Sentenza n. 651/2016 pubbl. i 27/09/2016

R.G. 611 /2015

TRIBUKNALE Df SIEERA
Repubhlica taliana

el nome del Popole ¥taliang

i Giudice, Dr. Paolo Berpardini, alla pubblica udienza del 27/9/2016, ha dato letiura

seguente dispositive con motivazions contastuale nellz causa di appello n. 6131/2015

Ufficio delia motorizzazione civile di Siena

conire

*appellante si duole della senienza 1. 1356/2014, pronunciata dal Gindice &1 pace di
Monicpulciano, colla quale & stata accolia ’opposizione aVverso il provvedimenio éi Tifigio

1’ammissione di controparts all’esame per i nlasc;o di una nnova paisnie di guida, In

al
pariicolare, rileva I'inammissibilita del ricorso per essere siato intredotio ol rito ex art. 22 L.
489/1981 pur non verendosi nei casi ivi contemplati; nel merio, si ducle dell’srrata
applicazione deli*art. 219 comma 3 ter C. d.s. perché la deta di acceriamento del reato di guida in

stato Gi cbbrezza (oui far decomere il termine srienmale Quranie il quele mon & possibile
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conssgiivs nna nuova abilitazione alla gui idz) va riferiia zlia data @i pRgsagyl
pronuncia in sede penale (¢ non dalla di commessa violazione, cosi come acceriata dalle forze &
pelizia). nolirs, censura la decisione laddove ha calcolato 1a durata dsl trisnnio scomputandovi

23c¢.ds..
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il periodo di avvenuta sospensione cantelare della patente, conmminata ex ait.
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veﬁxeﬂ an. 651/2016 @Jboi il 27/08/2016
RG n. 511/2015

Paric appeliata resisie; in primo luogs, ecoepisce la tardivita del gravame, essendo staio

preseniaio olire il {ermine i sei mesi dalla data di pnbblicazione della sentenza, avvenuia in

<=

adienza 1°13/11/2014; in sccondo luogo, evidenzia il sopravyenuio difetio &i interesse ad agire
perché in ogni caso a partire dal Inglio del 2015 P’esponente avrebbs poiuio comungue sostenere

Tesame &t abilitazione alla guida. Per il resto, riticnc sussistente la compeienza per materia del

Gindice di Pace (vertendosi in materia di sanzioni ampministrative) & fondata 1°interpretazions

adoitaia in prime cure della normafiva speciale.

i’appello & tempestivo & merita sostanziale accoglimento.

14
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nlievo & tardivih, sollevato dall’appeliato, nasce dall’equivocaia data di presentazione
deil’zppello: il O giugno 2015 & i giomo & deposilo del decreio del gindicants, emesso il

precedente 4 gingno, di fissazione dellndienza di discussione sull’impagnazione che & stata,

invece, presentata fempestivamente il 26 febbraio 2013.

Neppure persuade la tesi sui sopravvenuto gifstio di inieresse ad agire da parie
Gell® Amministrazione; anzi, il difetio ad agire sopravvemuto dovreboe in astratio esseré rilevato

il capo ail’originario OPPONENTS, essendo ormai frascorso in ogni caso il wiennic in discussione.

In realid, sermane il comune ed opposto interesse alla decisione perché la sentenza &
prime cure ke poriata cosintiva (¢ non di condamna: v. Cass. Senfeuza n. 156262 del
03/08/2005) perché ke soltanto conferito all’opponents il diritto di poter consegnire un iitolo

abilisativo prima del tempo; pertanto, i supi effeiti non possono che prodursi col passaggio m

(l(

sindicato della decisions retroagendo sino all’spoca della domanda (cfr. Cass. Sentenza .
10600 del 19/65/2003), eventi che & interesse appunto deli’appeilanie soccombente imped dire ed

opposte fine di controparts conseguire cosi da non dover ripeiere la procedura amminisizativa &

sud fempo avviata. Ble wventuale abilitazione indebitunente con

Ll)

prime curs, waz volta venuia meno ’ammissione all’ssame per via giw tiziaria in caso &
riforma, perdersbbe di efficacia {coli’obbligo dell’inferessato di sotioporsi di muovo 2lla

procedura amrninistrativa in parola: vi & dvngue, lo speculare interesse dalla P.A.

neilesplstamento delle sue fanzioni istitazionali di tntela del pubblico interesse, di evitare che la
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Sentenza n. 851/2016 pu

condnzione degli antoveicoli possa essers conseniiia a sogeetii incapaci).

Dacsando all’csame dell*impugnazions, va ritenuio tardivo i rilievo in rito sollevato dalia
difesa dell’ Avvocatura deilo Stato giacché mai sollevato in primo grado; dungue, la competenza
DET reateria del primo Gindice od il tipo di rito prescelio (non avendo comportatc in ogni caso

violazioni dal contradditiorio), pon possono pilt essere messi in discussione {cosi come del resic

n agri ¢aso, come abbiamo cm.to modo di accesmere all’ndienza deli’1/3/2016, in fema
di sanzioni armminisiraiive per violazioni del codice delia sirada, I'opposizione ginrisdizionale,

nelle forme previste dalla L. 24 novembre 1981, n. 689, arit. 22 ¢ 23, ha natura di rimedio

generale ssperibile, saive espressa previsione contraria, contro futti provvedimenti sanzionatori

{Czss., ST, n. 20544 dsl 2008), sicohé essi, ai sensi deghi arti. 204 bis £ 205 C.4.8., & art. 218
C.4.S., comma 3, rientranc nella compstenza del gindice di pace (Cass., S.U., = 9891 del 2010).

A tale generale devolnzione della risdizione al giudice ordinario no 1 si sotiraggono neanche i

orovvediragnti adotiat dail’ amminisirazione per effetio della p

& del punreggio & che
mpongano 2l titolare della patenie di softoporsi all'esame di idoneiid tzenica, porche hanno la

medesima natura di sanzione accessoria propria della perdita dei pumti, ap licaiz in consegucnza
dells singole violazioni alle norme di comportamenio nella circolazione stradaie (Cass. S.U.
Sentenzan. 15573 del 2015 ). Dunaue, mutatis muiandis, anche il sifinto obbligato della P.A. éi

specizs & vna conseguenza dell’applicata sanzione della revoca del precedente titolo abilitativo

Wel merito, 1 motivi di gravame sono fondati.

3

Liart. 219, comma 3 fer, del codice delia strada dispons che “Quando la reveca ae elia
patente di guida & disposta a seguito delle violazioni di cui agli articoli 186, 186-bis s 1
possibile conseguire naa nuova patente di- guida prima @i tre anni e decorrere dalia data éi

acceriamento del reato, fatio salvo quanto previsto dai cormi 3-bis & 3-ter dell'articolo 2227
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Sentenza n. 551/2016 pubbi. i 27/08/2016
RG n. 611/2015
della sirada a volie fa riferimento AllMaccertamento” sic ef simpliciier del faiti, alive veite

sit'"accertamento del reato”.

Par il caso in oui vi sia siata Ta gnida da parte di conducent * 1coinvoltl i incidenti siradali
& sotiopost alls curs mediche", T'art. 186, comma 3, ha previsto che “l'accertamento del fatto
alcolemico viene effetinaro, su richiesta degli organi di Polizia stradale di cui allarticolo 12,
commi 1 e 2, da parte delle strutture sanitarie di base o di quelle accrediiaie o COrUNANe a tali

fini equiparate”, con le conseguenze ivi stabilite.

g s

R evidents che tale disposizione ha fatto riferimento all'accertamento svolio in sede
. .

amminisirativa, che incide - tra Valtro - sull'esercizio del potere cauielare del Prefetto, Drevisto

dal successivo comma 9 del medesimo ari. 186 nonché nell’art. 223.

Alirs volte, come proprio dispone l'art. 219, comma 3 121, del codice, lz disposizione

legislativa si riferisce all"accertamento del reata™.

Toiché T'aurorith amminisirativa non pud accertare rzati, rienfrando cid nell'ambito deile
competenze della Autorita gmdmlana, risulta fondata la tesi dell’ Amminisirazione appellante ,

secondo oni il medesimo art. 219, comma 3 ter, va interprefato (v. Consiglio @i Stato sez. 1I &

gingno 2016 =n. 2416) nel senso che Iz revoca della patente di guida pud essere conseguita
solo dopo che siano decorsi tre anni dal passaggio in gindicaio della nza che abbia

accertato il reato (vale a dire la relativa responsabilita penale).

Diglira parte, i tesio legislative pon si & riferito alla "data di commissione del fatio”, né
alla "data di acceriamento gel fatto in sede amminisirativa”; qualora risultasse fondata la tesi
#atta propria dall’appellato si dovrcbbe atfribuire rilievo decisivo agli accertamenti 'del fard'
cffeitmati in sede amministrativa ai sensi deflart. 186, commi 3 ¢ segucnt, mentre imvece Vart
219, comma 3" ter, si € testualmente riferito 2i"accertamenio del resio”, che implica

Taccerizmento di wutil i suoi elementi costitutivi, incinse Felemenio soggettivo, con la relativa

spettanza del poteri esclusivamente alla Aniorita gindiziaria,

Dsl pari errata appare la decisione di prime cure sal computo di durata dgl triennio in
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pubbl. i 27/09/2016
RG n. 611/2015

Sentenza n. 651/20
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iacché il periodo di sospensione cautelarc non pud essere confiso con quelio in esame;
invero, V'art. 223 (dtiro della patenie in conseguenza a ipotesi di reaio) reciia che “nells ipotesi
@ reato per is quali & prevista la sanzione amminisirativa accessoria della sospensione o della

revoca della patemie ¢i guida, lagenie o l'organo acceriaiore delle violazione riiira

nmediatamenis Ia patenie ¢ la trasmetie, nnitamenie al rapporio, entro dieci giomi, framite il

%
5

roprio comande o nfficio, alla prefetinra-ufiicio territoriale del Governoe del Inogo della

el

commessa violazione. 1l prefetto, ricevuti gli atii, dispons la sospensione provvisoria della

validitd della patente di guida, fino ad un massimo di due anni”.

Lo scopo delia norma & dungue quello di impedire la prosecuzione della grida da parte di
soggetto ritennto pericoloso per se stesso € per gli alir, cost da anncmar— sul piano captelare gii
efferti delle fafura yevocz del Hiolo abilitativo; il triennio in parola ha il fine, invece, di far
wascorrere vn fempo adeguaio al pieno Tecnpero sociale del’individuo ritemsto responsabile;
altrimensi opinando, la previsione normativa dell’art. 219 sarcbbe nella sostanza superfiua e

non rovercbbe mail am)hcaz;one

B’ quasi imutile notare che auesti nltimi rilievi evidenziano la manifesta infondatezza

deila guestions di lesittimita costituzionale sollevarta da uliimo dalia difesa deli’s

1e spese della presente fase seguono in pieno il criteric di soscombenza, menire su quelle

Bd essendosi tenmia udienza di discussione, analogamente al rito laveristico, viene
promuncizia scnienza dandosi lettura del dispositivo & della concisa motivazione (cfr. arft. 281
sexics & 429 ¢.p.c., guesiultimo come modificato dall'art. 53, DL 25.06.2008, n. 112: mnodifica

che, zi sensi deilart. 34, D.L. 25.06.2008, . 112, si applica ai giudizi instzurati dopo i

PO

in riforma della sentenza impugnata, rigetta 'opposizione di e
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tenza o 651/2016 pubbl. i 2716912016
sene RG n. 611/2015

L34 crimetn 5 ~ 11 ‘].—-' _'."‘-CO
condanna Fappeifato al pagamento delle spese di guesio grado che liquida n €8

rali e per legge.
ner compenso di Avvocaio, oltre spese generali CAP e VA come per legg

L Catad o n % 2
Cost decise in Siena il 37 senembre 2016.
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