ORIGINALS

JRIBUNALE AMM.VO REGIONALE PER LA LOMBARDIA - MILANO

ATTO DI RIASSUNZIONE A SEGUITO DI ORDINANZA N, 02906/2015 DEL TAR LAZIO -ROMA

DECLINATORIA DI COMPETENZA
RICORRE

Air Dolomiti S.p.A. — Linee Aeree Regionali Europee, societd con sede legale in
Villafranca di Verona {VR), Via Paclo Bembo 70, CAP 37062, Frazione Dossobuono,
numero REA: VR-279563, codice fiscale: 00728280322, (di seguita, abbreviata anche in
“Air Dolomiti”), in persona del proprio Presidente e legale rappresentante p.t. Sig.
loerg Michael Eberhart, rapp.ta e difesa, per procura speciale rilasciata davanti al
Dott. Maurizio Marino, Notaio in Verona, in data 20 Novembre 2014, Repertorio n.
71703, unitamente e disgiuntamente dagli Avvocati Salvatore WVITALE (cf.
VTLSVT58EC2H501F, pec: salvatorevitale@ordineavvocatiroma.org), Alessandro
BIAMONTE {c.f. BMNLSN70R10F839N, pec: alessandro.blamonte@pec.it), Alfredo
1ADANZA LANZARO {c.f. DNZLRD7653OF8§9W, pec:
avvalfredo.iadanzalanzaro@pecavvocatiisernia.it), domiciliata presso il loro Studio a

Milano, in Via Crema 15, fax: 081.0106360,

in relazione al ricorso n. r.g. 15939/2014 gia proposto davanti al TAR LAZIO — Roma,

CONTRO

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, in persona del Ministro p.t,,
rapp.to e difeso ope legis dall’Avvocatura delfo Stato, domiciliata in  Milano, Via
Freguglia, 1;

NONCHE’ NEI CONFRONTI DI

1) ENAC (Ente Nazionale per {'Aviazione Civile), in persona del legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa ope legis dall’Avvocatura dello Stato, domicifiata in Milano,
Via Freguglia, 1;



2) ASSOCLEARANCE (Associazione Italiana Gestione Clearance e Slots), In
persona del legale rapp.te p.t, rapp.ta e difesa dagli Avv.ti Carmine Morrone e
Filippo Di Peio, con domicilio eletto presso il loro Studio in Roma, Via delle
Quattro Fontane, 161;

E NE!I CONFRONTI DI

3} ALITALIA - COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.p.A., in persona del legale rapp.te
p.t, ropp.ta e difesa dallAvv. Laura Pierallini, con domicilio eletto presso lo
Studio di quest’uitima in Roma, V.le Liegi, 28;

4} ALITALIA ~ SOCIETA’ AEREA ITALIANA S.r.l., in persona de! legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avwocati Angelo Clarizia, Nino Paalantonio e Poolo Ziotti,
con domicilio eletto presso lo Studio dell’Avv. Angelo Clarizia in Roma, via
Principessa Clotilde, 2;

5) MERIDIANA FLY S.p.A., in persona del legale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa dagli
Avvocati Romolo Persioni e Antonio Rizzo, con domicilio eletto presso il loro
Studio in Roma, Via Toscana, 10.

PER ANNULLAMENTO

Previg concessione di misure cautelari

Del Decreto Ministeriale 1.10.2014 n. 395, recante Modifiche al decreto 3 marzo
2000, n. 15 concernente la ripartizione del traffico aereo sul sistema aeroportuale
milanese e successive modifiche ed integrazioni, pubblicato in Gazzetta Ufficiale

11.10.2014, n. 237 (il “Decreto”).
FATTOC E DIRITTO

in data 05.12.2014, V'odierno ricorrente notificava il ricorso avverso il provvedimento
prima richiamato, con successivo deposito presso il TAR LAZIO Roma in data

16.12.2014.



i TAR LAZIO Roma si & dichiarato incompetente con ordinanza n. 029062015

pubblicata in data 20.02.2015, e comunicata i pari data,

L'originario ricorso viene pertanto riassunto davanii a Codesto Tribunale, e di seguito

lo si trascrive integralmente:
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TRIBUNALE AMM. VO REGIONALE PER IL LAZIO
ROMA
RICORRE

Alr Dolomiti S.p.A. — Linee Aeree Regionali Europee, societd con sede legale in
Villafranca di Verona {VR), Via Paolo Bembo 70, CAP 37062, Frazione Dossohuono,
numero REA: VR-279563, codice fiscale: 00728280322, (di seguito, abbreviata anche in
“Air Dolomiti”), in persona del proprio Presidente e legale rappresentante p.t. Sig.
Joerg Michael Eberhart, rapp.ta e difesa, per procura speciale rifasciata davanti al
Dott. Maurizio Marino, Notaio in Verona, in data 20 Novembre 2014, Repertorio n.
71703, unitamente e disgiuntamente dagli Avvocati Salvatore VITALE {c.f.
VTLSVIS8E02H501F, pec: _ salvatorevitale@ordineavvocatiroma.org), Alessandro
BIAMONTE (c.f. BMNLSN70R10F839N, pec: alessandro.biamonte@pec.it}, Alfredo
IADANZA LANZARO (c.f. DNZLRD76S30F839W, pec:
avvalifredo.iadanzalonzaro@pecavvocatiisernia.it), domiciliata presso il loro Studio a

Roma in Via Cunfida 20, fax: 06 39761319,

CONTRO

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, in persona del Ministro p.t.;



NONCHE’ NEI CONFRONTI Di

1) ENAC (Ente Nazionuale per I'Aviazione Civile), in persona del legale rapp.te p.t.;

2} ASSOCLEARANCE (Associozione italiana Gestione Clearance e Sfots), in
persona del fegale rapp.te p.t.

E NEI CONFRONTI DI

3) ALITALIA ~ COMPAGNIA AEREA ITALIANA S.p.A., in persona del legale rapp.te
pt '
4} ALITALIA ~ SOCIETA" AEREA ITALIANA 5.1.1., in persona del legale rapp.te p.t.

PER L'ANNULLAMENTO

Previg concessione df misure cautelari

del Decreto Ministeriale 1.10.2014 n. 395, recante Modifiche af decreto 3 marzo
2000, n. 15 concernente la ripartizione del traffico aereo sul sistema aeroportuale
milanese e successive modifiche ed integrazioni, pubblicato in Gazzetta Ufficiale

11.10.2014, n. 237 {il “Decreto”).
IN FATTO

1. if Decreto gravato si inserisce in un articolato complesso di misure, frutto di ung
alterna sedimentazione pluriennale, volte a regolamentare il traffico aereo nelfambito
del sistema aeroportuale milanese (composte dagli aeroporti di Milano Linate,
Malpensa, ed Oric al Serio) e, in particolare, I'utilizzo deghi slot — a capacitd operativa
massima invariata (e di conseguenza a “favore” di chi giéi ne abbia la disponibilita nel

sito) — delf'aeroporto di Milano ~ Linate.



2. Milano Linate & un city-girport, situate a circa 7 km. dalla citta, dedicato
esclusivamente al traffico terminale (point-to-point), ovverosia quello che ha in Mifano

Porigine e la destinazione dello spostamento,

Nello specifico, tuttavia, oltre ad essere - al pari di molti altri scali italioni — un
aeroporto  “full co-ordinated”, implicante cioé un coordinamento di clearance
aeroportuale per Vassegnazione degli sfot (orari di partenza per i singoli voli operati
dalle compagnie aeree) a motivo della congestione del traffico e dellg limitatezza dei
relativi spozi aeroportuali, Linate si contraddistingue per essere oggetto di una
specifica normativa nazionale (segnatamente, i decreti ministeriali 3 marzo 2000 e 5
gennaio 2001, c.d. “Decreti Bersani”) che regola il numero massimo di frequenze che
un vettore & abilitato (rectius: il vettore che ha disponibilita di slot) a operare sulle
rotte che hanno per crigine o destinazione lo scalo. Una premessa cronologica e
riassuntiva sugli sviluppi della normativa che ha interessato negli uftimi 20 anni Linate,
in connessione con il contestuale tentativo Governativo di spostare traffico aereo su
-Malpensa, & perd necessaria al riguarde dei favori accordati alla compagnia Alitalia in

tutto questo periodo:

a. Anni Ottanta: si inizia a parlare del nuovo aeroporto di Malpensa, futuro crocevia
dei voli Internazionali: “Qualificare Malpensa a livello di grande polo aeroportuale
del Nord Italia. L'aeroporto di Linate rimarrebbe destinato a servire il traffico
domestico di interesse locale”, si leggeva sul Pianc dei Trasporti del 1986
elaborato dall’allora ministro Claudio Signorile . Si inizid cost a parlare del progetto
di “Malpensa 2000, come del{o scenario che avrebbe rivoluzionato il sistema dei

voli;



b.

[

el

1994: il Governo italianc riesce a far inserire Faeroporto di Malpensa tra 1 14
progetti infrastrutturali strategici “Trans European Network” (TEN), co-finanziati
dall’Unione Eurapea;

1996: l'allora ministro dei Trasporti Claudio Burlando con il decreto ministeriale
46T del 1996 stabilisce che Faeroporto di riferimento per tutti | collegamenti -

intercontinentall e internazionali é Faeroporto di Malpensa, senza perd indicare

date precise a tale riguardo;

1997: in ottobre, il ministro Burlando promuliga il c.d. decreto “Burlando bis”, che
stabilisce che 25. ottobre 1998 sarebbe entrato in funzione Faeroporto di
Malpensa, mentre a Linate sarebbe restato esclusivamente i collegamento con
Roma Fiumicino;

1998: a Primavera, il sindaco di Roma, Francesco Rutelli preoccupgto del
trasfgrimento dei voli ¢ lungo raggio tolti a Fiumicino per essere spostati a
Malpensa, inizia a contestare if decreto Burlando bis. A lui si aggiungono altri
sindaci del Mezzogiorno (in particolare, i sindaci di Catania - Enzo Bianco, Palermo .
- Leoluca Orlando, Napoli - Antonio Bassolino), preoccupati che | loro cittadini per
raggiungere Milano debbano giungere in uno scalo lontano come Malpensa e con
costi di trasporto molto pitr alti. A Luglio, f Commissario UE ai Trasporti Neil
Kinnock esprime per iscritto al presidente del consiglio Romano Prodi le riserve
della Commissione sul decreto Burlando, lamentondo Vevidente favoritismo verso
Alitalic per la nuova' ripartizione del traffico, nonché per la carenza di
infrastrutture di collegamento verso il nuove aeroporto di Malpensa. L'accordo
raggiunto alla fine con la Commissione UE il 25 Ottobre prevede che non tutti { voli

di Linate passeranno a Malpensa, un 34% resterd a Linate;



k

1999: ad Ottobre, if nuovo ministro dei trasporti Tiziano Treu informa il neo-
Commissario UE of Trasporti Loyola de Palacio che il trasferimento dei voli rimasti
a Linate si effettuerd in due tranches: il 15 Dicembre 1999 i primi 236 voli e il 15
Gennaio 2000 gli ultimi 230 voli, essendo intenzione del Governo di fare restare a
Linate sclo il collegamento con Roma. Il 7 Dicembre, alcuni comitati di cittadini,
Legambiente e quattro compagnie aeree concorrenti (Air France, Sabena,
Lufthansa e British Airways} presentano un ricorso al Tar del Lazio per chiedere
Pannullamento delle decisioni prese dal Governo. Il Ministro Treu a quel punto
annuncia che non verrd operato alcun trasferimento forzoso da Linate a Malpensa
del voli delfe compagnie concorrenti di Alitalia;

2000: if 3 Marzo, il nuovo ministro dei Trasporti, Bersani, emana un nuovo decreto
ministeriale che stabilisce quali e quanti voli possono operare su Linate, senza fare
pitt cenno ad alcun trasferimento definitive a Malpensa, ma prospettande la
coabitazione dei due aeroporti;

2001: [le ulteriori contestazioni da parte delfa Commissione UE, portano
all’emissione in data 5 Gennaio 2001 di un nuovo decreto da parte del Ministro dei
Trasporti (il “Bersani-bis”], che ha in pratica congelato la situazione delle
destinazioni dei voli da Linate verso Europa finché é stato modificato ad inizie

Ottobre 2014 dal Decreto emesso dal Ministro Lupi, oggetto del presente ricorso.

3. Ai sensi di quanto stabilito dal (previgente) articolo 1 del D.M. 5 genngio 2001 {oggi

modificato) “il limite di frequenze viene identificato nell’uso di due bande orarie {una di

andata e una di ritorno) per vettore, per scalf con traffico compreso tra 350.000 unita

700.000 unitd, di quattro bande orarie per vettore, per scali con traffico compreso tra

700.000 unita e 1.400.000 unita, di sei bande orarie per vettore, per scali con traffico
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compreso tra 1.400.000 unita e 2.800.000 unitd. Non é invece previste alcun limite per
i collegamenti con sistemi aeroportuali o singoli seali con traffico superiore a 2.800.000
unita”. Quanto precede, applicandosi esclusivamente alle compagnie ceree
comunitarie, essendo stata Alitalia lasciata libera di collegare da Linate Fueroparto di
Fiumicino senza alcuna limitazione di voli giornalieri (fermeo restando il limite
complessiva delle bande orarie disponibili su Linate), nonché alcune destinazioni nel
Mezzogiorno.,

3.1 La suddetta discipling intendeva contemperare Fesigenza di coordinare secondo
un ordine intenzionalmente razionale lo scarsitd di bande orarie disponibili su Linate,
con quella di garantire - stabilendo il numero massimo di frequenze per vettore
comunitario per rotta -, al maggior numero possibile di operatori, I'opportunita di
volare da un city-airport praticamente circostante al primario centro di affari milanese,
cosi importante come quello di Linate. E' evidente ictu oculi perd che il favor reso dalla
serie di decreti ministeriafi sopra ricordati alla rotta Linate-Fiumicino, che comportava
in.essenza fa completa liberta di manovra di Alitalia a tale riguardo, contrastava ab
initio con il contingentamento imposto sui voli operabili tra Linate ed altre destinazioni
comunitarie aife compagnie aeree di tali Paesi. Questo, tante piti che con la fusione tra
Alitalic ed Air One (I'altra compagnia che serviva la rotta in questione) autorizzata dal -
Governo-ftaliano (con sigiflo sul monopolio def voli su tale rotta Linate — Fiumicino per
tre anni) a fine anno 2008, in pratica Alitalia si trovava a poter operare anche tutti gli
slot in precedenza assegnati ad Air One.

3.2. In bose alla reqolamentazione vigente gid prima del Dicembre 2008, la capacita
massima di Linate & limitata o 18 movimenti all'ora per i voli di linea. Tale disposizione

risulta tuttora in vigore, nonostante, gia per il passato, ne sia stata pii volte




evidenziata la portata restrittiva a fronte di una capacitd tecnica dello scalo di
sostenere fino a 32 voli per ora, quindi potenzialmente moito pilt ampia (si veda a tal
proposito quanto segnalato dall’Autorité Garante per fa Concorrenza e per il Mercato:
AS522 - Determinazione della capacité operativa massima dell’aeroporto di Milano
Lingte, in Bollettino AGCM n. 18/03).

In particolare, se ne evidenzia la rilevanza in termini di influenza sul mercato
aeroportuale, considerato che la scarsita di hub a disposizione e la rigidita nella loro
assegnazione si traduce in una distorsione della libera concarrenza, tale da indurre gli
-operatorl (detentori, in un sistema oligopelistico, degli stessi) a operare delle politiche
anticoncorrenziali sul sistema del traffico aeroportuale su larga scala (anche europea),
decidendo di utilizzare o meno gii slot, o addirittura di spostare alcuni collegamenti su
aitri scali, a seconda degli obiettivi strategici gfobali.

3.3. Pardllelamente, Milanc Malpensa, situato a circa 50 km. daffa cittd di Milano, si
colloca come aeroporto hub originarfamente dedicate, al momento della sua
costituzione, al feederaggio del traffico in prosecuzione da/per voli internazionall.

Sotto il profilo regolamentare, Malpensa é inserito dagli anzidetti Decreti Bersani in un
contesto che identifica 'aeroporto di Linate quale infrastruttura per collegamenti
point-to-point con il fine di assicurare il pieno dispiegamento delle potenzialita di
sviluppo deli’hub di Milano Malpensa. Cid nonostante, in-questi ultimi anri, stante
l'impossibifitd di accesse allo scalo di Milano Linate, diversi vettori hanno iniziato ad
utilizzare Vaeroporto di Malpensa come punto di origine/destinazione di colfegamenti
point-to-point domestici, La natura di hub dello scalo & stata, peraltro, ulteriormente

depotenziata dalla decisione di Alitalia-CAl di “abbandonare” Malpensa a favore




dell'aeroporto di Roma Fiumicino come punto di convergenza del traffico
internazionale.

3.4. Al complessivo contesto regolamentare si & sovrapposta una situazione di fatto ~
per 'appunto amplificata dalla rigidita del sistema consolidato da uno status quo
pressoché immutabile — pili volte oggetto di attenzione da parte della Commissione
Europea, oltre che dell’Autarita Garante per Ja Concorrenza e if Mercato (la quale, nel
denunciare fa distorsione anticoncorrenziale, si é pronunciata con il ben noto
provvedimento 11.4.2012 ai danni di Alitalia, che codesto Tribunale ha avuto modo di

disaminare nei suoi profili, confermando il complessivo impianto di [egittimite della

decisione presa_da_detta Autoriti: T.A.R. lazio — Roma, 1810.2012 n. 8614,

ulteriormente ribadito dal Consiglio di Stato, VI sez., sent. 19.11.2012, n. 2002).

3.4.1. In particolare, si & avuto modo di censurare fsia in sede amministrativa, sia
giurisdizionale, oltre che comunitaria) l'assenza di concorrenza non solo effettiva, ma
anche solamente “potenziale” in ragione dell'impossibilita per altri vettori aerei di
entrare sul mercato, stante la scarsitd degli sfot a disposizione sullo scalo milanese
ascrivibile a ragioni soprattutto regolamentari/amministrative {dirette inizialmente a
depotenziare Linate spingendo per il trasferimento dei voli su Malpensa), senza
considerare che proprio siffatta scarsitd — amplificata dailimpossibilite di ingresso di

nuovi vettori sul mercato di Lingte — si traduce in unda alterazione della concorrenza sul

mercato dei passeggeri europei {concentratosi nelle mani degli operatori gia detentorl

di slot, i guali ~ lungi daf garantire una piena concorrenza a tutela dei consumatori -

detengono il potere di modificare, secondo le esigenze commerciali del profitto

individuale, le rotte infra-europee).
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-I3.4.2. E che tale sig la portata dellanomalia & pienamente confermato dalle
conclusioni del' AGCM (cit. 11.4.2012} che (sia pure con riferimento al rafforzamento
del potere di mercato sulla Milano Linate - Roma, determinatosi a seguito defla
concentrazione Alitalia CAl — Air One ) ha osservato come distorsioni anticoncorrenziali
di siffatta consistenza debbano essere rimosse con la “necessaria presenza di un
effettivo vincolo concorrenziale” e che il vettore concorrente, per poter rappresentare
un’alternativa credibife aﬂ’r"ncumbent, “dovrebbe poter disporre di un numero di slot

sufficiente a garantire la dimensione minima efficiente dell’offerta e un’articolazione

delle frequenze idonea”.

4, Con l'odierno Decreto — modificativo dell'art. 4 del previgente D.M. 5.1.2001 (cd.
Bersani-bis) — viene di fatto riscritta la norma dell’articolo 4, ridotta ora o un solo
comma, e contestualmente vengono espunti | limiti (si badi, meramente operativi,
rimanendo invariato il livello dei movimenti massimi orari) originariamente

contemplati dalle lettere aj, b), ¢), d), nonché dai commi 2 e 3 a far data dalla stagione

IATA “Winter 2014/2015".

Nulla_muta in ordine al numero di slot disponibili (e dungue dei vettori che sul

medesimo scalo di Lingte operano), cosi come rimane invariata la capacitd operativa

massima aeroportuale, in 18 slot per ora. Per esigenze esemplificative si riporta una

tavola sinottica:

"Articolo 4 Articolo 4 Articolo 4 (originario)
modificato dal D.M. Introdotto da D.M. D.M. 3.3.2000
1.10.2014 1 5.1.2001
Art. 4. Art. 4, Art. 4.

1. | vettori comunitari| 1. | veltori comunitari| 1. | vetteri comunitari

POSSONO operare | possono operare | possono  operare  sullo
collegamenti  di  linea | collegamenti di linea "point | scalo di Lingte
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"noint to point", mediante
geromobill del tipo
"narrow  body" {(unico
corridole), tra lo scalo di
Milane Linate e aftri
aeroporti dell'Unione
europeda, nel limiti della
definita capacita opergtiva
dello  scalo di  Milano
Lingte.

to point , mediante
aeromobili, del tipo
"narrow  body”  (unico
corridofo), tra fo scalo df
Linate e altri aeroporti
dell’Unione europea sulla
base del volumi di traffico
passeggeri, in arrivo e in
partenza, registrati tro i
medesimi aeroporti e il
sistema  aeroportuale  di
Milano, nellanno solare
1999, nei limiti di cui alle
seguenti fettere:

a} un servizio di andata e
ritorno  gicrnaliero  per
vettore, con l'uso di due
bande orarie, per sistemi
geroportuali o singoli scali

con traffico  passeggeri
compreso tra 350.000 e
700.000 unita’;

b) due servizi di andata e
ritorno  giornalieri  per
vettore, con ['uso di

quattro bande orarie, per
sistemi  ageroportuali o
singoli scali con traffico

passeggeri compreso trg
700.000 e 1.400.000
unita’;

c} tre servizi di andata e
ritorne  glornalieri  per
vettore, con l'uso di sei
bande orarie, per sistemi
geroportuall ¢ singoli scali
con traffico  passeggeri
compresg tra 1.400.000 e
2.800.000 unita’;

d) senza alcun limite per i
collegamenti con sistemi
aeraportuali o singoll scali
con trgffico superiore g
2.800.000 unita’.

collegamenti di linea point
to point, mediante
aeromobill def tipo narrow
body (unico corridoio}, con
aftri geroporti defl'Unione
europea individuati in base
ai  volumi di traffico
passeggeri, in arrivo e in
partenza, sviluppati  nel
sistema aeroportuale df
Milano nell'anno  solare
1999 e nei limiti massimi di
cui afle sequenti lettere:

a) un servizio di andata e
rftorno  giornaliero  per
vettore, con ['uso di due
bande orarie, per sistemi
aeroportuali o singoli scali '
con traffico  passeggeri
superiore a 350.000 unita’
e fino @ 700.000 unita’;

b} due servizi di andata e
titorne  giornalleri  per
vettore, con luse di
quattro bande orarie, per
sistemi  aeroportuali o
singofi scali con traffico

passeggeri superiore @
700.000 unita' e fino «a

1.400,000 unita":

¢} tre servizi di andata e
ritorno  giornglieri  per
vettore, con l'uso di sei
bande corarie, per sistemi
aeroportualf o singoli scali

con traffico  passeggeri |
superiore a  1.400.000

unita’ e fine o 2.800,000
unita’;

d) senza olcun limite per i
collegamenti con sistemi
aeroportuali o singoli scali
con traffico superiore a-
2.800.000 unita’.
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2. 1 vettori comunitari
possono  effettuare  sullo
scale di Linate, con e
modalita’ di cui al comma
1, un servizio di anduta e
ritorno giernalfiero con 'uso
di due bande orarle, per
sistemi  aeroportuali o
singoli scali ubicati nelle
regioni delf'"obiettive 1 o in

citta' capitali  di  Stati
membri dell'Unione
europea, che _abbiano
registrate  nel sistema

aeroportuale di Milano, nel
corsoe  dell'anno  solare
1999,un traffico passeggeri
inferiore a 350.000 unita’,

3. In ogni caso i vettori
comunitari possono
effettugre sullo scalo di
Linate, con le modalita' di
cuf al comma 1, due servizi
di andata e di ritorno
giornalieri, con [l'uso di
gquattro bande orarie, per
seafi  "Hub  dell'Unione
europea che  gabbiano
sviluppato, nel  corso
dellannc solare 1999, un
traffico passeggeri
superiore a 40.000.000 di
unita

2. I vettori comunitari
possono  operare  suffo
scafoe di Llinate, con le
modalita' di cui ol comma
1, con un servizio di andata
e ritorna giornaliero e con
Puso di due bande orarie,
per sistemi aeroportuali o
singoli scali ubicati nelle
regioni dell'obiettivo 1 che
abbigno __sviluppato  nel
sistema aeroportuale di
Milano, nel corso defl'anno
solare 1999, un traffico
passeagqgeri  inferiore a
350.000 unita’,

3. l'aviazione generale
puo’ utilizzare lo scalo df
Lingte.

5. Nelfe dichiarate intenzionj il Decreto in epigrafe & preordinato alla "liberalizzazione”
{v. preambolo: “considerata la necessitd di bttimizzare la fruizione dell’aeroporio...
eliminando le restrizioni alla libertd di traffico aerec”} dei voli dello scalo di Milano
Lingte nei colfegamenti point-to-point verso le destinazioni europee. Sennonché, nei
l;fatti, e — in aperta contraddizione con i fini meramente affermati — i prqwedimento

ministeriale incide gravemente suilg libertd di concorrenza verso le destinazioni
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europee, alterandofa in modo significativo in favore di quei soli vettori
commercialmente pitt forti che detengono un numero particolarmente ritevante di slot
st Linate, i quali, mercé lintroduzione di una generalizzata possibifita di collegamenti
point to point da e per Milano Linate, a seconda delle esigenze di mero profitto,
possono modificare {anche spostandole o sopprimendole], rotte proprie efo di-
compaghie loro partner non gid solo suf singolo aeroporto, ma anche su altri scali.
immediato ed evidente effetto ¢ offerto dalla concreta circostanza che Malpensa ha
visto perderé dalle sera alla mattinag quasi 500mila passeggeri all’anno, e la ~
prospettiva é che si raggiunga facilmente e velocemente il milione, con il passaggio
dell'aeroporto di Linate da 9 fino a 1.0 mifioni di passeggeri Fanno . A titolo
esemplificativo sia sufficiente osservare come, dal 26 ottobre la compagnia tedesca
Airberlin e quella austriaca Niki - entrambe legate ad Alitalia attraverso il comune
azionis;a Etihad - , per effetto di un accordo di codeshare con Alitalia, abbiano
trasferito a Linate otto vali af giorno. La compagnia tedesca utilizzerd stot Alitalia da
Linate per operare tre rotte quotidiane per Dusseldorf e due per Berlino con proprio -
geromobile e sigla congiunta con Alitalia; Niki utilizzerd a sua volta invece slot Alitalia
per colfegare con tre voli Milano Linate a Viennd, sempre con proprio aeromobile e
sigla congiunta con Alitalia. Quanto precede & scritto @ chiare lettere infatti nel -
Comunicato Stampa di Alitalia datato 14 Ottobre 2014 (rilevabife sul sito di detta
compagnia aered, con titolo: “Alitglia e Airberlin firmano un accordo di codeshare .
Milano Linate nuovo aeroporto per tutti j voli di Airberlin e Niki“). In particolare, come
ulteriormente si legge nel Comunicato Stampa di Alitalic del 30 Ottobre 2014

{ritevabile nel suo stesso sito, sotto il titolo: “Alitalia investe sulla Germania®):
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“Dal 15 dicembre Alitalia inaugurerd i nuovi voli giornalieri per Berlino e Dusseldorf
in partenza do Roma Fiumicina, Milano Linate e Venezia..... Con Fintroduzione di
questi nuovi voli per Berlino e Dusseldorf, Alitalia offrird nel corso del 2015 circa
_370.000 posti in pil, rispetto ol 2014, un incremento del 66%. Attualmente Alitalia
offre collegumenti diretti da Roma per Monaco di Baviera e da Roma e Milano Linate
per Francoforte...... Tutti i nuovi voli sono operati in collaborazione con Airberlin,
seconda compagnia aerea tedesca.... Da Milano Linate i nuovi collegamenti vedranne
o partenza alle ore 6:30 del nuove volo per Dusseldorf con arrivo alle ore 8:00,
decollerd alfe ore 6:35 il volo per Berlino con arrivo alle ore 8:15. 1 voli di rientro
saranno alle ore 21:35 da Dusseldorf, con atterraggio a Linate alle 23:05, e alle 21:45

da Berjino con arrivo a Milano alle 23:25%,

6. La compagnia italiana Air Dolomiti dispone attualmente di due voli giorndlieri da
Linate per Francoforte, in codice congiunto con Lufthansa. Il suo operative voli é
principalmente concentrato nelle rotte tra Italia e Germania. In particolare, oltre ai
detti voli per Francoforte, dal sistema aeroportuale milanese vola altresi sia da
Malpensa che da Bergamo Orio al Serio a Monaco di Baviera, aercporto tedesco dal
quale i suoi passeggeri proseguono in connessione con voli verso altre destinazioni

tedesche, svizzere ed austriache.

Nonostante molteplici richieste nel corse degli anni, Air Dolomiti non ha mai ricevuto
Fautorizzazione da Assoclearance — che opera in qualita di Coardinatore degli slot per
Paeroporto df Linate — ad utilizzare ulteriori bande orarie, trovandosi pertanto
costretto ad operare in situazione di svantaggio verso Alitalia nelle tratte tra Milano e
la Germania, dovendo pure sostenere l'onere di presidiare a tal fine ben tre differenti

-aeroporti (Linate per la sola destinazione di Francoforte, Malpensa ed Orio ol Serio per
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Monaco di Baviera), con tutte le conseguenti spese aggiuntive per handling
aeroportuale, manutenzione e gestione def movimenti dei suol aerotmobili. Risulta
chiaro ed evidente [interesse concreto ed attuale da parte di Air Dolomiti ad
impugnare il decreto impugnato, avuto riguardo al’utilita che ne deriverebbe nella sua
sfera giuridica dafll’eventuale annullamento del provvedimento gravato, cosi
consentendo alla stessa societdt ricorrente di poter concorrere “ad armi pari” con le -
gltre compagnie aeree beneficiarie degli effetti della richiamata misura gravata,
finalizzando Vazione verso una corretta pianificazione delle strategie commerciali

inerenti la ripartizione del traffico aereo suf sistema aeroportugle milanese.

La situazione, gid grave in partenza per Air Dolomiti in quanto Alitalia ha ottenuto sin
dall’inizio degli anni 2000 la stragrande maggioranza degli slot disponibili su Linate e in
seguito consolidati con quelli Air One {ovvero, ho potuto mantenere quasi intatti tutti
gli slot che gi¢ utilizzava per i voli tra Linate e Fiumicino oltre a quelli per numerose
destinazioni nel Mezzogiorno, mentre | menzionati decreti- Burlando e Bersani
costringevano le altre compagnie comunitarie ad abbandonare il 66% degli slot da
esse in precedenza tenuti a Linate, per trasferire all’aeroporto di Malpensa tutti i loro
voli, eccettuati quelli sulle poche rotte da Linate ancora ammesse dal Bersani-bis),
tanto do non permettere ad Air Dolomiti di poter fronteggiare la concorrente A!italfa‘
du Linate se non sulla sofa rotta per Francoforte (operata con Lufthansa in mode da
poter raggiungere tutt’e due insieme un quantitativo critico di voli giornaliert verso tale
destinazione), & decisumente peggiorata a seguito della possibilita offerta dal Decreto
Lupi ora ad Alitalia di spostare voli - utilizzando bande orarie non pitt utili a detta
compagnia per l'operativo Linate-Fiumicino — dalla rotta romana a quelie verso la

Germania, entrambe (Dusseldorf e Berlino) di nuova istituzione da Linate. Si noti in
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particolare sul punto che doi circa 50 voli che Alitalia operava da Linate a Flumicine
dopo Ia fusione con Air One df fine 2008, attuatmente i sistemi elettronici di vendita
defla medesima Alitalia segnalano un numero di voli su ta{e direttiva di poco superiore
a 20, quindi si sono liberati quasi if 60% df slot per Alitalia, che pué; quindi pilt utifmente

destinarli a nuove rotte {come quelle tedesche sopra indicate).

‘Un effetto ancora pit perverso del Decreto in questione, é che cosi permette a
compagnie ceree in precedenza non presenti su Linate {quali Airberlin e Niki) e che
nemmeno avevano fatto richiesta di sfot a tal fine presso Assocfearlance, di entrare
direttamente in operativo su Linate — scavalcando altre compagnie, gia presenti o
meno a Linate, che do tempo stavano chiedendo la concessione di nuovi slot
vedendoseli ripetutamente rifiutare — come da documenti allegati - per “esaurimento
della capacita di Linate”, e tra le riceventi simile diniego propric Alr Dolomiti - grazie
agli ﬁccora‘i di alleanza (tramite il comune socio Etihad) tra dette compagnie ed
Alitalia, addirittura potendo queste utifizzare i loro aeromobili ed apporre la propria
sigla in codeshare con Alitalia. Quanto detto, peraitro, nemmenc curandosi la nuova
-afleanza in questione di non dare nell’occhio, ma - al contrario — enfatizzando tali

nuovi volf nei Comunicati Stampa dof Alitalia stessal

If tutto in danno della concorrenza e, soprattutto, in aperta contraddizione con le
premesse contenute nel Decreto Lupi. Come conseguenza immediata, Air Dolomiti si
trova impossibilitata a contrastare tale nuova ed inattesa apertura alle rotte
continentali europee (in particolare, da Linate alla Germania) della quale al Decreto,
con immediata perdita di clienti diretti da Milano verso le nuove destinazioni di
Dusseldorf {aeroporto che serve anche Bonn e numerose altre importanti citta

circostanti) e Berlino, passeggeri che sino all'entrata in vigore del Decreto volavano da
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Malpensa od Orio af Serio verso Monaco di Baviera, o da Lingte stessa {con Air
Delomiti) a Franceforte, per poi prendere un volo in coincidenza da tali aeroporti
magyiori verso le stesse Dusseldorf o Berlino. Alla innocente obiezione che potrebbe:
spostare i suoi due voli giornalieri diretti a Francoforte da Linate a — per esempio —
Dusseldorf, si pud infatti facilmente riscontrare che In tal mode si dovrebbe
abbandonare i feederaggio del maggiore hub tedesco (ed if traffico conseguente), per
andare verso una destinazione diversa, anche se pure importante. £’ evidente pertanto
che solo con una redistribuzione degli slot del Gruppo Alitalia e fa conseguente
gttribuzione di un numero maggiore di siot su Linate od Air Dolomiti, questa potrebbe
contrastare efficacemente secondo i migliori canoni della corretta ed equa concorrenza
di mercato la nuova attivita sulle rotte tedesche intrapresa delf'afleanzo Alitalia-

Airberlin-Niki, permessa e divenuta improvvisamente operativa @ seguito

dell'emanazione del Decreto.

7.l danno che Alr Dolomiti sta attualmente subendo a causa del Decreto é of .
momento difficilmente quantificabile, proprio perché loperativo da Linate per
Dusseldorf, Berlino e Vienna da parte di Alitalia e sue alleate & previsto entrare in
vigore o metd Dicembre, ma comungue é stimabile approssimativamente — al
momento — in un mifione di Euro. Tuttavia, bisognu considerare che il danno
potenziole, ed il pregiudizio pitt grave che pud subire Air Dolomiti, & dato dal fatto che
Alitalic pud ~ analogamente ¢ quanto fatto insieme a Airberlin e Niki con le nuove
rotte do Linate per Berlino, Dusseldorf e Viennu — a suo mero piacimento spostare su
altre nuove rotte verso la Germania o qualsivoglic altra destinazione europeq,

sostituendo i voli per Roma che meglio gli possa aggradare e convenire {rotta ormai

divenuta non pit competitiva con Faumentare della velocita e quantité del treni
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Frecciarossa ed Italo tra Roma e Milano) od anche altre rotte nel Mezzogiorno. Per
Alitalia si tratta infatti solo di destinare ad altra funziene 'aito numero di slot che
detiene a Linate, salvati a suo tempo dal trasferimento forzoto a Malpensa imposto dai
ministri Burlando prima, € Bersani dopo, dietro la semplice motivazione che la rotta
Linate-Fiumicino dovesse essere assolutamente salvaguardata. Non & stato infatti
introdotto dal Decreto Lupi alcun correttivo a questa situazione, che vede Alitalia
attualmente titolare di un numero eccessivo di siot rispetto alla funzione originaria per
“la quale le era stato permesso di detenerli — unire Roma e Milano con una specie di
servizio shuttle - senza assoggettarli alla falcidia del 66% come invece gvvenuto ad
inizio del 2000 per le altre compagnie comunitarie costrette @ muovere su Malpensa
quasi tutti i propri voli. Se, invece, il Decreto avesse perlomeno previsto la
redistribuzione tra gli oftri vettori non piti utilizzati da Alitalia sulla rotta tro Lf‘nate e
Fiumicino (ossia, quei voli che non adempiono pit a quella funzione di servizio “shuttle”
tra Rama e Milano, che ne aveva evitato la falcidia del 66% degli slot rispetto a
quanto, invece, avvenuto ad inizio anni 2000 per i voli delie aitre compagnie aeree
comunitarie), non sarebbero stati eccepibili e rilevabili come contrari af Diritto gli
aspetti lesivi dello concorrenza di cui al Decreto Lupi seriamente pregiudizievoli per

- tutte le compagnie differenti da Alitalia (e sue alleate AirBerlin e Niki).

Questo rende praticamente ingestibile ogni investimento e programmatzione in future
rotte da servire da parte di Air Dolomiti anche dagli altri aeroporti {Malpensa, Orio of
Serio) presse i quali attualmente opera, in quanto nulla pud escludere che — qualora da
tali aeroporti fosse iniziata dalla Ricorrente una nuova rotta verso un’altra
destinazione tedesca {quale la preferita e piit volte richiesta Monaco di Baviera) o

comunitaria in genere — Alitalia, anche grazie alle sue nuove alleate che mettono a
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disposizione i hecessari aeromobili, possa decidere di contrastare tale attivitd andando
anch’essa a coprire detta nueva rotla, direttamente perd da Linate, geroporto (a dire
della stessa Autoritd della Concorrenza e del Mercato, nella decisione relativa ai voli di
Alitalia da Linate, sopra citata) sicuramente pit comodc; ed a portata di mano per la
clientela husiness o time sensitive (ossia, che considerf di particolare rilevanza nella
sceftg dei yoli - ad es. per una riunione con un cliente in Germania -, Ia possibilite di
effettuare andata e ritorno in giorata, e la programmazione dei nuovi voli di
Alitalia/Airberlin verso Berlino e Dusseldorf sembra puntare proprio o tale obiettivo)
rispetto appunto @ Malpens& od Orio al Serio (quest’ultimo aeroporto, tra Valtro, non
ha nessun colfegamento autostradale o per ferrovia diretto con Milano). Per Alitalia
basterebbe utilizzare a tale fine un paio di slot, tra quelli venutisi a liberare dalla rotta

Linate-Fiumicino (o da qualche altra rotta verso il Mezzogiorno non ritenuta pid

interessante...}.

L’unica soluzione al vulnus gravissimo \ad un’onesta concorrenza tra vettori posti sullo
stesso piano {anche se git in partenza abbastanza inclinate a favore di Alitalic...)
venutesi a creare con il Decreto, & pertgnto di invalidarlo od annullarne tutti i suoi
effetti anti-concorrenziali, sempre che non si possa procedere in alternativa ad una
redistribuzione equa degli slot su Linate tra le compagnie aeree ivi operanti o che da
termpo hanno fatto richiesta di entrarvi, tenuto conto degli sfot non pily utilizzati da
Alitalia sulla direttiva per Fiumicing, rispetta al numero di slot che era riuscito a

mantenere per tale scopo ad opera dei decreti Burfandc e Bersani ad inizio anni 2000.

8. Infine, per quanto attiene la cronistorfa dei fatti, si evidenzia che — a differenza dei .
precedenti decretj Burlando e Bersani, che avevano visto una lunga gestazione con

conseguente preawviso alle compagnie aeree concorrenti di Alitalio, ed alla
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Commissione UE in persona del Commissario ai Trasporti di quel tempo ~ il Decreto
emessc ad Ottobre ha visto la luce praticamente inaudita altera parte, tanto che né la
Commissione UE né tantomeno fe compagnie geree concorrenti di Alitalia (per quanto
i riguarda, Air Dolomiti} risultano essere state tempestivamente ed adeguatamente
consultate ed informate. La Ricarrente non ha pertanto avuto modo di preparare
alcuna azione a copertura delle rotte che si sono improvvisamente aperte da Linate,
tanto meno porre in essere alcun rimedio mitigative degli effetti del Decreto a suo
danno ed g favore delle concorrenti Alitalia/Airberlin/Niki, cost favorite da tale nuova
normativa, |l danno dalla mancata rimozione od annuflamento del Decreto, che sta
“subendo e pud ulteriormente subire Air Dolomiti a seguito di tale grave ed inattesa
distorsione della concorrenza, & incommensurabile, e non potrebbe essere rimediato —
dati i tempi non brevi per una eventuale risposta in merito — dal ricorso in sede di

autoritd defla concorrenza a livello italiano od europeo, a questo punto.

IN DIRITTO

‘ECCESSO D! POTERE PER CONTRADDITTORIETA’ E ILLOGICITA’. MOTIVAZIONE
MERAMENTE APPARENTE. - VIOLAZIONE DELL’ART, 107 Trattato sul Funzionamento

dell’Unione Europea {ex art, 87 del T.C.E.).

1. If Decreto impugnato, nelle sue premesse logiche, muove dalla “considerata”...
“necessitd di ottimizzare la fruizione delf'aercporto di Milano Linate, eliminando le

restrizioni alla libertd di traffico aereo_imposte con i citati_Decreti _ministeriall,

mantenendone invariata la capacité aeroportuale, nell’gttica del pieno dispiegamento

delle potenzialitd di sviluppo dell’Hub di Milano Malpensa”
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In vista di tale obiettivo — ritenuto dal Ministero ~ “condizionante”, viene aggiunto che
per perseguire tali finalitd, si rende necessario modificare alcuni parametri fissati dai

citati Decreti Ministeriali, mantenendo invariato il_numero massimo dei movimenti

arari”.

2, Gli effetti concreti del provvedimento e, con esso, le misure in esso contenute,
tuttavia, sono del tutto inconseguenti rispetto alle premesse, cosicché esso si appalesa,
nei  profili  sintomatici, macroscopicamente  iflogico In conseguenza  della

contraddittorietd intrinseca che lo caratterizza.

3. Le ragioni sottese agli evidenti dubbi di legittimitd sono insite nelle premesse sopra
enuclegte in tema di funzionalitys degli hub dell'aeroporto di Milano Linate, sia nel
contesto dei collegamenti point to point versa le destinazioni europee, sia in relazione

al complesso sistema aeroportuale del city airport rispetto allo scalo di Milano

Malpensa od a quello di Bergamo Orio al Serio.

4. Ed invero, gli effetti del D.M. cd. “Lupi”, ben lungi dal realizzare una effettiva
fiberalizzazione volta alla eliminazione delle “restrizioni alfa llbertd di traffico aereo
imposte” dai previgenti decreti ministeriali, si atteggiano alla stregua di una
regolamentazione che “rafforza” ufteriormente i detentori “forti” degli slot di Linatc;
{ovverosia, quelle compagnie che ne dispongono in un maggiore numero, godendo
contestuglmente di collegamenti presso una significativa quantité di altri scali)
collocandasi, per effetto delle conseguenze pratiche che essi realizzano sul mercato, in-

Fi7

una posizione del tutto opposta allottica di pieno dispiegamento delle potenzialita
dell’Hub di Milano Malpensa”. Tale rafforzamento avrebbe potuto e dovuto essere

bilanciato quanto meno da una equa redistribuzione degli slot Alitalia non pilr utilizzati
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e necessari per il servizio “shuttle” Linate-Fiumicino, ma proprio su tale importante
aspetto di lesione grave della concorrenza a scapito dei vettori comunitari altri che

Alitalia (e le sue alleate AirBerlin e Niki), il Decreto & assolutamente silente.

Pertanto, come & agevolmente evincibile da quanto dedotto in premessa, il
prowedimento ministeriale aggrava una situazione giad cloudicante sul piano delfa
concorrenza e ne realizza gli effetti pili penalizzanti — su tutto il mercato aeroportuale

da e per le destinazioni europee in favore dei solo vettori forti che hanno g disposizione

preziosissimi slot su Linate, inducendoli a modificare — secondo i propri asset di

mercato — collegamenti anche su altri scali {in primis Malpensa).

5. 5i é gia detto quale sia anomalia che attinge Linate. Essa é stata git evidenziata
-dall’Autorita Garante per la Concorrenza e il Mercato (A5522 - Determinazione della
capacita operativa massima delf aeroporto di Milano Linate, in Bollettino AGCM n.
18/09j: “in ragione della specificita delfa regolazione richiamata gli slot suil’aeroporto

di Milano Linate costituiscono und risorsa estremamente scarsa, tale da rappresentare

il principale asset di accesso oi mercat! per | vettori che intendono operare dal city
afrport milanese. La disponibilita di slot é tanto pilt rilevante in considerazions delig
strategicitd delfe scalo di Milano Linate, tenuto conto cioé delfa sua capacitd attrattiva
della clientela che deve necessariamente recarsi nel capoluogo lombardo — una quota
rilevante defla quale é rappresentata dal segmento business. Al riguardo va pure
considerate che la coppia di diritti di atterraggio e decolfo assegnata da Assoclearance
. su unda data rotta non presenta un vincolo di destinazione rigide ma resta nella_piena

disponibilita dei singoli operatori, i quali possono decidere di utilizzare o meno §

singoli slot da Milano Linate sulla rotta designata, oppure - salvo alcune limitazioni
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previste dal D.M. 5 gennaio 2001 - modificarne la destinazione a seconda dei calcoli di

convenienza economica e delle strategle dif competizione nei confronti def concorrenti”,

Il decreto Lupi interviene in un mercato invariato, dichiarando di perseguire una
finalita di superamento della restrizione del mercuto aereo, rimuavendo proprio le piti
significative limitazioni previste dal D.M. 5 gennaio 2001. Sennonché in tal modo,
operando a numero di slot invariati, realizza I'effetto cpposto, rafforzandoe i sofj vettori
che hannho a disposizione | medesimi e, addirittura, favorendo anche lo spostamento di

quote significative di voli per rotte (ved. proprio Airberiin spostatasi dg Malpensa a

Linate} in precedenza servite da aftri scali a quello di Linate, o addirittura la loro

soppressione.

6. In breve, il Decreto impugnato realizza e rafforza, illogicamente con le premesse,
una posizione di “oligopolio non- contendibile”, tale da eliminare o ridurre in modo

sostanziale e durevole la concorrenza, sulla rotta tra Milano Linate e le destinazioni

europee.

Essendo rimasta invariata la capacita aeroportuale di Linate, e con essa il numero
massimo dei movimenti arari, nonché il novero del detentori di slot — senza opportuna

re-distribuzione di almeno parte degli slot Alitalia sopra ricordati —, ed avendo nel

contempo “operto” indiscriminatamente | collegamenti point to point verso fe -

destinazioni europee per [ soli vettori di Linate che hanno a disposizione un numero
significativo di bande orarie da spostare da ung rotta ad un’altra, senza un riequilibrio
complessivo del sistema dei trasporti aeroportuali, si & realizzato un effetto opposto

afla eliminazione delfle “restrizioni glla ithertd di traffico gereo” e non favorisce affatto

il “nieno dispiegamento delle potenziglit df sviluppo dell’Hub di Milano Malpensa®;

24




cio per un duplice motivo: (i) chi gia opera su Linate {anzi: solo chi opera su Linate),
avvantaggiandosi della efiminazione di qualsivoglia barriera al collegamento point to
paint da e per Linate verso le destinazioni europee sard libero (proprio in ragione di
quanto gia sopra osservato dallAGCM con AS522} di lasciare inutilizzati slot
{giovandosi della regola del’'80/20, che permette alla compagnia in questione per il
Juturo di mantenere la titolaritd del 100% delle bande orarie assegnataglhi in una
stagione, g condizione che utilizzi in detta stagione almeno 1’'80% di tali slot) ovvero di
mutare la destinazione dei voli a seconda della convenienza economica oppure delle
strategie nei confronti dei concarrenti, anche attraversa lo stravolgimento dei
collegamenti su altri aeroporti {rispetto ai quali opera direttamente o per mezzo di
partner in accordi di codeshare, come sta avvenendo con le citate Airberlin e Niki); (i) il
rafforzamento dei detentori di sfot su Linate non implica affatto un pienc
dispiegamento di Malpensa: a) perché quest’ultimo & ormai tutt’altro che qualificabile
come hub (essendosi siffatto ruoclo ridimensionato come gié osservato nell’istruttoria
ACGM di cui al provvedimento 11.4.2012 confermato da codesto T.A.R.} a fronte del
progressivo utilizze da parte di vettori ai quali & precluso Paccesso a Linate di fini dei
collegamenti point to point; b} Malpensa, per effetto degli assetti complessivi cosi
ridisegnati sta perdendo significative fette di mercato, e soprattutto passeggeti, che
stanno spostandosi su Linate nelf'ordine del mifione (contrariamente persino agli
obiettivi dei ministri Burlande e Bersani, che volevano limitare il numero annuale dei
passeggeri su Linate a non pitl di 8 milioni. Ora si & invece gid superato 9 milioni e si
prospetia che i passeggeri che presto orbiteranno su linate raggiungeranno 10

milionil). .
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Sotto Fevidenziato profilo appare macroscopicamente palese 'eccesso di potere nelle

sue figure sintomatiche della contraddittorietd e dell’tifogicita.

7. La tutela delfa concorrenza é strumentale rispetto al conseguimento del fine del-
massimo benessere collettivo, e come tale strettamente ed irrimediabilmente correlata
alla tutela dei consumatori, che la nhorma derogatoria dffida alle adozione di mere
misure comportamentali.

Al riguardo, va ricordato che la liberti di concorrenza, nel costituire ﬁanﬁestazione ﬂ
della libertd d’iniziativa economica privata consacrata nell’art, 41 Cost., suscettibile di
subire limitazioni giustificate da ragioni di utilitd sociale e da fini sociali, risponde alla
duplice finalita di garantire la libertd di iniziativa economica che spetta nella stessa
misura a tutti gii imprenditori e, al contempo, di protezione della collettivitd, in gquanto
Vesistenza di una pluralita di imprenditori, in concorrenza tra loro, giova a migliorare

fa qualita dei prodotti e a contenerne | prezzi, risultando cosi funzionale alla protezione.

degli interessi dej consumatori,

Ora, la liberta di concorrenza, pud, risultare compromessa tanto per effetto della
costituzione di posizioni di monopolio quanto per effetto di posizioni deminanti
costituite per effetto dell'autorizzazione ex lege, e non disciplinate attraverso ."
Fimposizione preventiva di misure strutturali,

Non pud, inoltre, sottacersi, come Foperazione autorizzata dofla norma derogatoria
{che ormai & tutt’altro che tale — visto che non & circoscritta all’Expo 2015 come
inizialmente era stato presentato il provvedimento che stava per essere emesso duf
Ministro Lupi =} risulti destinata a far assumere una posizione dominante in capo ai
detentori “forti” (quelli che hanno maggior numero di slot su Linate e godono altres) di
collegamenti da aitti scali), diminvendo lo presenza di operatori concorrenti su

numerose rotte, e rendendo i vettori forti gli unici vettori su altre rotte, dovendo af
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riguardo evidenziarsi che, secondo la definizione della Corte di Giustizia, la posizione
dominante é la poéizione di potenza economica detenuta da un’impresa, che
conferisce alla stessg il potere di ostacolare il mantenimento di una concorrenza
effettiva sul mercato rilevante, fornendole la possibilite di comportamenti indipendenti
in misura apprezzabile rispetto ai propri concorrenti, ai clienti ed ai consumator; senza

per questo subire conseguenze.
Quindi, rilevato che Linate ha 18 movimenti orari massimi fin dal 200G, che medio

tempore non sono intervenute distribuzioni di ulteriori slot, e che anche le richieste di
slot addizionali sono state negativamente riscontrate da Assoclearance a fronte della
dichiarata indisponibilita nel detto scalo, pud concludersi che il fine (dichiarato nel
DM. 1.10.2014) di ottimizzazione della piena fruizione di Milano Lingte e di
eliminazione delle barriere alla libertd dei traffici sia del tutto apparente, considerato
che la capacita dell’aeroporto, alla luce della rigidits nell’assegnazione di nuovi slot,
risulterebbe satura: in alternativa slot non utilizzati sarebbero do_vufi essere rilasciati e
distribuiti secondo la regola new entrant/incumbent,
I

VIOLAZIONE DELL’ART. 107 T.F.U.E. {Trattato per il Funzionamento dell’Unione Europea — ex
art. 87 del T.C.E.) — VIOLAZIONE DEGLI ARTT, 101 e 102 del T.F.U.E. {ex artt. 81 e 82 del
T.C.E.), VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 97 — 41 Cost. — VIOLAZIONE DEL REG, CE n. 1608/2008 con

particolare riferimento all’art. 19. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ MANIFESTA E

CONTRADDITTORIETA’, VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO Df PROPORZIONALITA’,
1, Le argomentazioni sapra sviluppate, anche in ragione degli effetti che incidono solo
sul riposizionamento di alcuni vettori aerei {e nel dettaglio di Alitdlia, che detiene il

maggior numere di slot su Linate), consentono agevelmente di ascrivere fa previsione
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contenuta nel D.M. 1.10.2014 al complesso di misure valte a favorire esciusivamente

alcuni operatori economici in danne della concorrenza.

2. Crbene, ai sensi defl’art. 107 del Trattato per il Funzionamento delf’Unione Europea

(ex art. 87 del TCE) “Salvo deroghe contemplate dai trattati, sono incompatibilf con il

mercato interno, nella misura in cui incidano sugh scambi tra Stati membri, gl aiuti -

concessi dagli Stati, ovverc mediante risorse statali, sotto qualsiasi_forma che,

favorendo talune imprese o talune produzioni, folsina o minaccino di falsare lg

concorrenza”.

Nef caso di specie, la locuzione “sotto qualsiasi forma®, alla strequa di norma di
chiusura, consente di configurare la previsione del Decreto come misura
anticoncorrenziale vietata dalla normativg comunitaria e perci da censurare nella sua
piena portata, sia allorché if provvedimento in questione sia immediatamente in grade

di falsare la concorrenza, che anche — non essendo ammessa alcuna eccezione al

tiguardo — quando tale pregiudizio sia solo e meramente potenziale {come riflesso

nella parola “minaccing”), posto che pure la sola eventuale minaccia possa di per sé

meritare la piena censura normativa ed essere atta ad invalidare il Decreto.

3. Nel contempo, giovi richiomare la previsione dell’art. 19 del Regolamento CE n.

1008/2008 del 24.9.2008, recante norme in tema di prestazione df servizi aerei nella

Comunita,

3.1. La normativa comunitaria contempla un sistema di “co-essenzialita funzionale”
che si traduce in un meccanismo di concertazione con gli operatori del settore, che
nefla specie & stato integralmente pretermesso: “2. Uno Stato membro puo, previa

consultazione deife parti interessate, compresi i vettori aerei e gli aeroporti coinvolti,
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regofamentare, senza_discriminazioni tra le destinazioni alfinterno della Comunitd

oppure basate sulla nazionalita fo]

sullidentitd del vettore aereo, la distribuzione del traffico aereo tra aeroporti”.

Nell'ipotesi contemplata nec;essitava una “previa consultazione delle parti”, compresi
i ve-ttori e gli aeroporti coinvolti, che é mancata. Inoltre, la regolamentazione avrebbe
dovuto avere luogo “senza discriminazioni” tra le destinazioni; viceversa, avere
_”potenziato” la funzione di scelta dei vettori “forti”, detentori di maggior numero di
slot in un contesto aeroportucle caratterizzato dalfla loro scarsita, equivale ad avere
conferito esclusivamente ai primi la scelta (e dunque Varbitrio affidato alla loro scelta

imprenditorigle di profitto) circa le destinazioni che, inevitabilmente, finiscono con

l'essere “discriminate” in quanto subordinate alle loro mere strategie commerciai.

3.2. inoftre, ai sensi del medesimo art. 19, co. 2, uitimo periodo, del Regolamento
1008, “Ogni decisione di regolare la distribuzione del traffico aereo tra gii aeroporti
coinvalti rispetta i principi di proporzionalitd e trasparenza ed & basata su criteri
oggettivi”; viceversa, la previsione del D.M. impugnato non pare minimamente
'ispirarsi al principio di proporzicnalité — considerate che impone un ingiustificato
sacrificio alla concorrenza non controbilanciato da una tutefu effettiva delfla liberta di
circolazione — e, soprattutto, non dncora a parametri “oggettivi” la distribuzione del
traffico aereo, affidata, viceversa, a valutazioni soggettive dei soli vettori in situazione
di ofigopolio (quelli che continuanc a detenere in regime di privativa gli sfot), ora liberi
di spostare rotte su altre destinazioni e di utilizzare o non utilizzare, o addirittura
cedere (mediante accordi di codeshare), gli slot disponibili o Linate, alterando la

distribuzione del traffico aereo su larga scale.
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3.3. Ulteriore profifo di illegittimita risiede nel non avere richiesto efvo atteso ia
pronuncia  della  Commissione Europea sufla redistribuzione del traffico gereo

ingenerata per effetto della modifica al D.M. 15/2000.

E invero, “3. Lo State membro interessato informa la Commissione delfa sua intenzione
di regolare la distribuzione del traffico aereo ovvero di modificare fe disposizioni
esistenti in materia di

distribuzione del traffico.

La Commissione esamina 'applicazione dei paragrafi 1 e 2 del presente articolo e,
entro sei mesi dal ricevimento delle informazioni da parte dello Stato membro e

secondo la procedura di cui all’articolo 25, paragrafo 2, decide se lo Stato membro

pud applicare le misure”.

Non vi & dubbio che nel caso di specie si signo modificate le disposizioni in materia di
traffico aereo, Cid nonostante, si & inteso procedere senza richiedere e attendere if

parere defla Commissione.

4. i divieto per gli Stati membri di adottare provvedimenti contrgri alle norme sulfg
concorrenzti - 0 che anche solo minaccino di falsarla - contenute nel Trattato sul
Funzionamento dell’Unione Europea {TFUE) che inducano le imprese a sfruttare lo
loro posizione dominante in modo abusivo, unitamente al principio del primato del
diritte comunitario, deve essere valutato alia luce def combinato disposte degii artt.
3, 4, 5, 6, e 101 del TFUE e dell'articolo 4, paragrafe 3, del Trattato UE {ex artt. 3, 81
e 10 del TCE), In virtl: del quole, secondo un consolidato orientamento della Corte di
Giustizia, gli Stati membri non possono — alla stregua del principio di leale

collaborazione - adottare o mantenere in vigore misure, anche di natura legisiativa o
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regolamentare, che possano rendere praticamente inefficaci le regele di concorrenza
del Trattato applicabill aile imprese (sentenze della Corte di Giustizia: 16 novembre
1877, causa 13/77, Inno/Atab; 30 aprile 1986, cause riunite 209-213/84, Asjes; 21
settembre 1988, causa 267/86, Van Eycke; 17 novembre 1993, causa C-185/91, Reiff;
17 novembre 1993, causa C-2792, Meng; 9 giugne 1994, causa C-153/93, Delta
Schiffahrts; 5 ottobre 1995, causa C-96/94, Centro Servizi Spediporto; 18 giugno 1998,
causa C-35/96, Commissione c. Italia; 19 febbraio 2002, C-35/99, Arduino; 9 settembre

2003, C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi).

E’ proprio quello che si é realizzato nel caso de quo, laddove il decreto ministeriale
impugnato é andato concretamente ed effettivamente a favorire la posizione di talune
compaghie ceree, quali Alitalia, gid in possesso di slot sulfo scalo di Milano-Linate in
posizione dominante rispetto alla compagnia ricorrente, misura -quella impugnata-

che ha consentito di rendere inefficaci le regole di concorrenza,

Ancora, il primato del diritto comunitario e la salvaguardia dell’effetto utile delfe
norme del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, vanno declinati nella

prospettiva della eveluzione del meccanisme di applicazione del diritto comunitario

della concorrenza in vig decentrata, inaugurato doila Corte di Giustizia con la

‘sentenza 22 giugno 1989, causa 103/88, Fratelli Costanzo.

Ne consegue che, sebbene, di per sé, gli artt. 101 e 102 del TFUE {ex artt. 81 e 82 del
TCE} riguardino esclusivamente le condotte poste in essere daile imprese e non le
disposizioni legislative o regolamentari emanate dagli Stati membri, tali disposizioni, in
combinato disposto con l'articolo 4, paragrafo 3, del Trottato UE che prevede un

dovere di collaborazione (ex art. 10 del TCE), obbliguno_gii Stati membri a non
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adottare o _mantenere in- vigore provvedimenti, anche di natura legislativa o

regolamentare, idonei a eliminare ['effetto utile deile regole di concorrenza -

applicabill afle imprese.

suf piano delfa reazione ordinamentale alle ipotesi in cui le misure statali, di naturg
fegisiativa o regolamentare, si pongano in violazione degii artt. 101 e 102 del TFUE fex
artt. 81 ¢ 82 del TCE}, il primato del diritto comunitario, unitamente ail’'evoluzione in
chiave decentrata dell’applicazione del diritto delia concorrenza, impone che la

competenza u Vigilare sul rispetto del diritto comunitario spetti a tutti qli ergani dello

Stato,

Pertanto, tenuto conto del principio, di cui al Trattato di Maastricht, in base ol quale
l'azione degli Stati membri in materia economica- deve seguire il principio di
un’economia di mercato aperta e in libera concorrenza (artt, 119 e 120 TFUE - ex artt.
4 e 98 del TCE) e della- costante giurisprudenza comunitaria ai sensi della quale i
principio del primato del diritto comunitario esige che, in caso di contrasto con una
norma comurnitaria, qualsiasi disposizione nazionale, sia anteriore che posteriore
alia stessa, debba essere di#app!icata o agnnullata e che siffatto obbligo incombe non
solo sul giudice nazionale ma anche su tutti gif organi dello Stato, comprese le
autorita amministrative (secondo lo ricordata giurisprudenza Fratelli Costanzo),
l'adito Collegio giudicante ha V'obbligo di adottare tutti i provvedimenti necessari per

agevolare la piena efficacia del diritto comunitario.

il primato del diritto comunitario, nell'imporre la disapplicazione e/o Fannuilamento
di qualsiasi disposizione della legisiazione nozionale in contrasto con una norma

comunitaria, indipendentemente dal fatte che sia anterfore o posteriore da
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quest'ultima, fa si che tale obblige di disapplicazione e/o annulfamento della
normativa nazionale in contrasto con il diritte comunitario incomba, quindi, non solo
sul giudice nazionale, ma anche su tutti gli organi delfo Stato, comprese le Autoritd

amministrative (TAR Lazio, Roma, Sez. I, 11 luglio 2011 n. 6172).

Giova aof riguardo evidenziare come, con riferimento al diritto nazionale, I'affidamento
della tutela della concorrenza, e dei diritti e dei valori costituzionali ad essa connessi, &

stoto conferito dalla legge of giudice nazionale ed o tutlti gli organi dello Stato,

comprese le Autoritd amministrative.

Peraltro, l'esigenza di accertare i contesto fattuale ai fini di valutare la compatibilita o

meno di una normativa nazionale con ali artt. 3, 4, 5, 6, 101 e 102 del TFUE e
dell'articolo 4, paragrafo 3, del Trattato UE fex artt. 3, 81, 82 e 10 del TCE), ¢ stata

espressa dalla stessa Corte di Giustizia nella sentenza 1 ottobre 1998, causa C-38/97,
Librandi, risuftando pertanto funzionale a tale esigenza il riconoscimento alle autorita
nazionali della competenza in ordine alla verifica defla compatibilitd di misure statali

alle regole della concorrenza.

Seppur € vero che, secondo la giurisprudenza della Corte, gli artt. 101 e 102 del TFUE
{ex artt. 81 e 82 del TCE) riguardano softanto comportamenti anticoncorrenziali

adottati dalle imprese di loro propria Iniziativa, non pud tuttavia escludersi

Fapplicabilita di tall norme nelle ipotesi in cul un comportamento anticoncorrenziale

venga imposto alle imprese da una normativa nazionale o se guest'ultima crei un

contesto giuridico che di per sé elimini _ogni possibilitd di comportamento

concorrenziale da parte lors, come avvenuto nel caso oggetto del presente ricorso.
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Anche lgddove la restrizione alla concorrenza non trovi origine in comportamenti
gutonomi delle impre;e ma nelle norme statali, non pud ritenersi che gli artt, 101 e
102 del TFUE (ex artt. 81 e 82 def TCE) si applichino sofo nel caso in cul la normatfvam
nazionale lasci sussistere la possibilita di una concorrenza che possa essere ostacolata,

ristretta o falsata da comportamenti autonomi delle imprese.

La sentenza della Corte di Giustizia del 3 settembre 2003, C-198/01, nel caso Consorzio
Industrie Fiammiferi (CIF] contro Autorita Garante delfa Concorrenza e del Mercato, nel
pronunciare sulla guestione pregiudiziale volta ¢ chiarire l'effettiva estf;nsione del
potere in capo allAutorita di applicare gii artt, 101 e 102 del TFUE (ex artt, 81 e 82 del
TCE), e di procedere, nell’esercizio delle competenze istituzionafi, alla disapplicazione
delle norme nazionali che risultino in contrasto con il diritto comunitario, ha difatti
espressamente affermato Fobbligo per gli Stati membri a non adottare o mantenere
in vigore provvedimenti, anche di natura legisiativa o regolamentare, idonei a.
eliminare l'effetto utile delle regole di concorrenza applicabilt aite imprese, come
ricavabile dall’articolo 4, paragrafe 3, del Trattato UE (ex art. 10 del TCE), che
sancisce il dovere di collaborazione tra gii stessi, il quale va letto in combinato
disposto con gli artt, 101 e 102 del TFUE (ex artt. 81 e 82 del TCE}, che invece
riguardano esclusivamente ta condotta delle imprese e non le disposizioni legislative
o regolamentari emanate dagli Stati membri, tenuto altresi conto che if Trattato suf
Funzionamenta delt’tnione Europea prevede espressamente che l'azione degli Stati
membri, nell'ambito delia lore politica economica, debba rispettare il principio di

un'economia di mercato aperta e in libera concorrenza.

La cogenza di tale obblige e la salvaguardia delle regole di concorrenza si traducono’

nell’esigenza di disapplicazione e/o annullemento di qualsiasi disposizione della
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legislazione nazienale in contrasto con una norma comunitaria, indipendentemente
dul fatto che sia anteriore o posteriore a quest'ultima, in forza del principio del primato

del diritto comunitario, come peraltro riconosciuto da giurisprudenza costante.

Tale obbligo di disapplicazione efo annullamento della normativa nazionale in
contrasto con il diritto comunitario ricade, secondo quanto affermato dalla Corte nella
richiamata sentenza CIF, non sofo sul giudice nazionale, ma anche su tutti gli organi
dello Stato, comprese le Autoritd amministrative, il che implica, ove necessario,
l'obbliigo di adottare tutti | provvedimenti necessari per agevolare la piena efficacia del

diritto comunitario {sentenza 13 luglic 1972, causa 48/71, Commissione/italia).

Sintetizzando, i principi generali sanciti dal Trattato sul Funzionamento dell’Unione
Europea che sono stati violati con 'emanazione del D.M. 1 ottobre 2014 da parte del

Ministero delfe Infrastrutture e dei Trasporti sono caratterizzati dal primato del diritto

comunitario, dall’obblige di leale cooperazione degli Stati membri e dalla garanzia

dell’effetio utile delle norme sulla concorrenza attraverso il divieto di adozione di

provvedimenti idonei a pregiudicarle, nel rispetto del principio di un’economia di

mercato aperta e in libera concorrenza.

ISTANZA CAUTELARE

Il fumus emerge dal motivi su esposti.

I periculum in mora é direttamente correlato al consolidarsi di una sostanziale - ed
imminente (a far data dalla stagione IATA Winter 2014-2015) - alterazione della
;:oncorrenza nell'ambito def traffico aereo da e verso le destinazioni europee per
effetto di accordi diretti o indiretti, che, come evidenziato, condurra sino alflo
stravolgimento delle rotte aeree (spesso anche soppressione ovvero spostamenti

da uno scalo allaltro) secondo la dinamica gia descritta dall’Autorita Garante
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(AS522), sino al punta di mettere a rischio, da un lato, elevati livelli occupazionali,
e, daltaltro, il diritto degli utenti a usufruire di un ampio mercato di collegamenti

aerel sia sotto if profilo qualitativo che quantitativo da pitr scali aeroportuali,
P.Q.M,

Si condlude per annullamento - previa sospensione - del Decreto impugnato. Con

ogni consequenziale statuiziong anche in ordine alle spese di giudizio,
Si dichiara che il contribute unificato & pari ad € 650,00.

I sottoscritti procuratori dichiarano, inoitre, di voler ricevere le comunicazioni e

notifiche via PEC alllindirizzo: alessandro.biamonte@pec.it.

Roma, 4,12,2014 Avv, Salvatore VITALE
Avv. Alessandro BIAMONTE

Avv, Alfredo IADANZA LANZARO

Ao e s o e e e s oo o o e ok ek ook e e R R kR Rk

Si dichiara che il contributo unificato non & dovuto ai sensi e per gli effetti dell’art. 13,
co. 6 bis del D.P.R. n. 115/2002, non trattandosi di nuovo ricorse ma di riassunzione ai

sensi dall’art. 15, co. 4, c.p.a..

| sottoscritti procuratori dichiarano, inoltre, di voler ricevere le comunicazioni e

notifiche via PEC allindirizzo: alessandro.biamonte@gpec.it.

Roma, 26.02.2015
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RELATA DI NOTIFICA

lo, sottoscritto Avv. Alfredo Iadanza Lanzaro, autorizzato ad avvalermi della

notifica ai sensi della L. 53/1994, giusta delibera n. 379 del Consiglio dell'Ordine

degli Avvocati dl Isernia del 7.3.2013, ho nctificato copia del su esteso ricorso a:

3.

Ministero delle Infrastrutture e def Trasporti, in persona del Ministro p.t., dom.to ope
fegis presso I’Avvocatura dello Stato in Milano, Via Freguglia, 1 - 20100 MILANO;

ENAC (Ente Nazionale per PAviazione Civile), in persona del legale rapp.te p.t., dom.ta
ope legis presso I' Avvocatura dello Stato in Milano, Via Freguglia, 1 - 20100 MILANO;

Assoclearance {Associazione ltaliana Gestione Clearance e Slots), in persona del
legale rapp.te p.t., presso gli Avvocati Carmine Morrone e Filippo Di Peio, con

domicilio eletto nel Lore Studio in Roma, Via delle Quattro Fontane, 161 —
00184 ROMA;

Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.0.A., in persona del legale rapp.te p.t., presso
I'Avv. Laura Pierallini, con domicilio eletto nel Suo Studio in Roma, V.le Liegi, 28 ~
001938 ROMA,;

Alitalia ~ Societh Aerea ltaliana_S.r.l, in personale del legale rapp.te p.t,, presso gli
Avvocati Angelo Clarizia, Nino Paolantonio e Paolo Ziotti, con domicilic eletto
presso lo Studio dell’ Avv. Angelo Clarizia in Roma, via Principessa Clotilde, 2 -
00196 ROMA;

Meridiana Fly S.p.A., in persona del legale rapp.te p.t, presso gli Avvocati

Romolo Persiani e Antonio Rizzo, con domicilio eletto nel Loro Studio in
Roma, Via Toscana, 10— 00187 ROMA,

e cid ho fatto mediante spedizione in copla dall'Ufficio Postale diﬁoém \ﬁﬂ'\

in data(-%ﬂ/fol-s,' previa annotazione al n. 17 del mio registro cronologico.
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| Repertorio n. 71703

=== PROCURA SPECIALE =
I1 sottescritto: =
EBERHART JOERG MICHAEL, cittadino tedesco, mnato a Calw
(Germania) 111 Febbraio 1970, domiciliato per la carica in

Villafranca di Verona (VR), Frazione Dossobuono, Via Paolo
Bembo n. 70, :
nella sua gqualitd di Presidente del Consiglio di Amministra-
zione, <Consigliere Delegate e legale rappresentante della so-

cietd per azioni con socio unico
==== WUATR DOLOMITI S.P.A. -~ LINEE AEREE REGIONALI‘ EURQEPEE" ===
{(di seguito la "Societa"™) con sede legale in Villafranca di
Verona (VR), Frazione Dossobuono, Via Pacolo Bembo n. 70, ca-
pitale sociale di Euro 14.985.000,00 {quattordicimilicninove-
centottantacinguemila/00)} interamente versato, iscritta al
Registro delle Imprese di Vezrona, codice fiscale e numerc di
iscrizione 00728280322, ==

munito di tutti i poteri per il compimento del presente atto
ai sensi dello statuto sociale vigente, = ==
con il presente atto

nomina e costituisce s ===
procuratori speciali della societa, i signori: mes
VITALE avv. SALVATORE, nato a Roma il 2 maggio 1958,

codice fiscale VTL SVT 58E02 H501F, del Foro di Roma,
IADANZA TANZARC avv. ALFREDO, nato a Napoli il 30 novembre
11976, codice fiscale DNZ LRD 76330 F839W del Foro di Isernia,
BIAMONTE avv. ALESSANDRO, nato a Napecli il 10 ottcbre 1970,

codice fiscale BMN LSN 70R10 F839N, del Foro di Ndpoli, ======

tuttl cittadini italiani, conferendo a ciascunc dei detti
procuratori legali tutti i poteri della presente procura spe-~
clale alle liti, affinché gli stessi, sia congiuntamente che
disgiuntamente, possano rappresentare, assistere e difendere
la Societa in ogni procedimento legale da intentarsi contro
il MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTT
to, abbreviato in “Ministero”),
tura Generale dello Stato,
biti e subendi,

(di segui-
domiciliate presso 1'Avvoca-
per il risarcimento dei danni su-

avverso e per l’annullamento del Decreto 1
ottobre 2014 e per il risarcimento del dannc, cosl come in o-

gni altro procedimento connesso od attinente tra le stesse
parti, nonché in relazione a quanto sopra, proporre azione
giurisdizionale, cautelare od esecutiva contro il Ministero
agendo in nome e per conto della Societi.
Con la presente Procura speciale alle 1liti,
cieta - come sopra rappresentata

pertanto, la So-

- conferisce congiuntamente
e disgiuntamente ai detti pProcuratori speciali tutti i poteri

necessarl a costituirsi in giudizio od instaurare giudizi no-
tificando citazioni al Ministero od ogni altra terza parte e-
ventualmente coinveolta per connessione secondo il caso, e al-
lo scope instaurare Procedimento giurisdizionale, nonché ac-
cettare e ricevere pagamenti quali procuratori antistatari in
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relazione ad eventuali spese legall ed onorari stabiliti in

~giudizio, nominare sostituti e procuratori per rappresentare
la Societa in ogni fase conseguenziale deil sopradetti proce-
dimenti, inclusi tutti i poteri per sottoscrivere e presenta-
re allfuopo qualsiasi relativo atto, petizione o ricevuta, ===
A tal fine, il sottoscritte, in nome e per conto della So-
cietd, conferisce con la presente procura speciale al sopra
citati procuratori speciali alle 1iti tutti i1 poteri, anche
disgiuntamente e con firma singola, di agire secondo legge,
incluso per effettuare transazioni e rinunce con il Ministero
in relazione & qualsiasi credito o pretesa, accettare paga-
menti e rilasciare relative gquietanze e ricevute in nome e
per conto della Societad: il sottoscritte legale rappresentan-—
te, in nome e per contc della Societd, per tutto quanto pre-
cede, elegge domicllic presso il lero Studio in Via Cunfida,
20 — 00185 Roma. Con promessa di rato e valido. =====r======
Infine il sottoscritto, ai £fini e per gli scopi del Decrete
Legisiativo n. 196/2003, a mezzo del presente atto autorizza
espressamente i sopra citati procuratori al trattamento dei
dati personali e riservatl di proprietd o pertinenza del sot-
toscritto efo della Societd, che possano venire a conoscenza
di, od essere comunicati & tali procuratori, in occasione

delle azioni legali oggetto della presente procura speciale. =
I1 tutto da esaurirsi in un unico contesto.
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REPERTORIO N. 71703 AUTENTICA DI FIRMA =

Certifico 1io sotftoscritto dott. Maurizio Marino, HNotaio in
Vercna, iscritte al Collegic Notarile di Verona, che il si-
gnor: =====

EBERHART JOERG MICHAEL, cittadino tedesco nato a Calw (Ger-
mania) 111 Febbraioc 1970, nella suindicata veste, della cui
identitad perscnale veste e poteri io Notaio socno certo, ha
firmato 1l'attc che precede alle ore alia mia presenza,

previa lettura da me datane al comparente.
Verona, 20 (venti) novembre 2014 {(duemilaguattordici) nel mio
studio in Via Saffi n. 2/d.
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