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OGGETTO:  TRONCO A10 SAVONA - VENTIMIGLIA (CONFINE FRANCESE)
INTERVENTO DI RIQUALIFICAZIONE ED AMPLIAMENTO DELL’AREA DI
SERVIZIO “CERIALE NORD”, IN COMUNE DI CERIALE ED ALBENGA.
PROGETTO DEFINITIVO.
RICHIESTA CONVOCAZIONE CONFERENZA DI SERVIZI Al SENSI DEL D.P.R.
383/1994 (EX ART.81 D.P.R. 616/1977).

La scrivente Societd quale concessionaria del’ANAS S.p.A. (ora “Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione Generale per la Vigilanza sulle Concessionarie
Autostradali”) per la progettazione, costruzione ed esercizio del tronco autostradale A10 Savona —
Ventimiglia (confine francese), in forza della Convenzione Unica del 02.09.2009 nonché del
successivo atto aggiuntivo dell'08.09.2017, reso efficace in data 23.04.2018, rivolge istanza diretta
all'accertamento della conformita urbanistica dell'intervento in oggetto, ai sensi del D.P.R. 383/1994
(ex art.81 D.P.R. 616/1977), tramite l'indizione di una Conferenza di Servizi “semplificata”.

Considerato che detto intervento & stato esaminato da parte del Vostro Comitato
Tecnico Amministrativo, nelladunanza del 20.06.2019, in esito alla quale non ci risultano
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ﬂ Autostrada dei Fiori

osservazioni di rilievo, ed essendo ormai ampiamente scaduti i termini previsti per I'emissione del
nulla osta tecnico del progetto definitivo da parte del nostro concedente MIT, come gia comunicato
con nostra nota prot. n. 7810 del 18.09.2019 indirizzata al medesimo, richiediamo I'avvio della
procedura in questione.

Ai fini di una piu pratica ed immediata consultazione degli elaborati del progetto
definitivo, riportati nell’elenco allegato, si comunica che gli stessi, firmati digitalmente, sono
disponibili sino al 31.01.2020 accedendo al seguente link:  hitps://ctera-
sias.sinelec.it/invitations?share=31dc5d8a1cc34890052f.

Nell'allegare I'elenco degli Enti che si propone di interessare alla Conferenza di
Servizi, si resta in attesa di un Vostro cortese riscontro e, con I'occasione, si porgono i migliori saluti.

ALLEGATI
* elenco degli elaborali progettuali;
« proposta elenco Enti da invitare alla Conferenza di Servizi.

Autostrada dei Fiori S.p.A.
Tronchi A6 Terine-Savona e A10 Savona-Ventimighia (confine francese)




L M INF.PRTO.REGISTRO UFFICIALE.U.0011635.13-11-2019

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE

PIEMONTE - UVALLE D AOST - LIGURIA
I Provveditore

Genova, data del protocollo

Autostrada dei Fiori s.p.a.
d.g@pec.autostradadeifiori.il

Regione Liguria

- Vice Direzione Generale del Territorio
protocollo@pec.regione.liguria.it
stefano.melegari@regione.liguria.it
pierpaolo.tomiolo@regione.liguria.it

Prefettura di Savona
protocollo.prelsvi@pec.inlerno.il

Comune di Ceriale’
Seltore Tecnico
comuneceriale@postecert.it

Comune di Albenga
Sellore Tecnico
protocollof@pec.comune.albenga.sv, it

Soprintendenza Archeologin, Belle

Arti e Paesaggio per la Cilta
Metropolitana di Genova
mbac-sabap-lig@mailcert.beniculturali.it

Ministero delle Infrastrutiure e dei
Trasporti

Dipartimento per le Infrastrutture, i
Sistemi Informativi e Statistici
Direzione Generale per la Vigilanza
sulle Concessionarie Autostradali
UfTicio Ispettivo Territoriale di Genova
uit.genova@pec.mil.gov.it

Provincia di Savona
Ufficio Procedimenti Concertativi
prolocollo@pec.provincia.savona. it

Sede Conrdinata di Genova - Viale Brigate Partigiane, 2 - 16129 Genova
Tel 0105762311~ Jax (010 540017
oupp.piemonteaosta-uff3apec.mit gov.it

aopp,gef@mil.gov, i




OGGETTO: D.P.R. 18 aprile 1994 n. 383 - D.P.R. 24 luglio 1977 n. 616 (art. 81). Comune di
Ceriale ed Albenga SV - Tronco A10 Savona — Ventimiglia (confine francese) Interventi di
riqualificazione ed ampliamento dell’area di servizio “Ceriale Nord”, Progetto definitivo.

Ente Proponente: Awtostrada dei Fiorvi s.p.a.

Convocazione conferenza dei servizi istruttoria

Con.nota in data 31.10.2019 prot. n. U/9076/19 Autostrada dei Fiori s.p.a. ha chiesto allo scrivente
Provveditorato I'avvio della procedura d'intesa Stalo - Regione ai sensi del D.P.R. n. 383 del 18
aprile 1994, per ['ottenimento del parere di conformita urbanistica delle opere in oggelio.

Lo scrivente Istituto, ai sensi del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n, 72 dell’11
febbraio 2014 “Regolamento di organizzazione del Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Traporti” e
dal relativo Decreto Minisleriale 4 agosto 2014 n. 346 di alluazione agli adempimenti lecnico-
amministrativi relativi all’espletamento delle procedure di localizzazione di interventi ¢ opere di
compelenza, convoca apposila conlerenza dei servizi istruttoria per il giorno 21 novembre p.v. alle
ore 11,00 presso gli ufTici del Provveditorato in Viale Brigate Partigiane n. 2 a Genova.

Si invitano gl Enti in indirizzo, che potranno prendere visione degli elaborali progettuali (vedi
elenco allegalo) al seguente link:

https://clera-sias.sinelec.it/invitations?share=3 1dc5d8alcc348900521

a voler intervenire a detta Conferenza muniti di adeguata delega ad esprimere definitivamente la

volonta dell’ Ente: di appartenenza,
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Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti
PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE
PIEMONTE - VALLE ['AOSTA - LIGURIA
il Provveditore

Genova, data del protocollo

Autostrada dei Fiori s.p.a.
d.g@pec.autostradadeifiori.it

Regione Liguria

- Vice Direzione Generale del Territorio
rotocollo .regione.liguria.it

stefano.melegari@regione.liguria.it

pierpaolo.tomiolo@regione. liguria.it

Prefettura di Savona
protocollo.prefsvi@pec.interno.it

Comune di Ceriale
Settore Tecnico

comuneceriale@postecert.it

Comune di Albenga
Settore Tecnico

protocollo@pec.comune.albenga.sv. it

Soprintendenza Archeologia, Belle

Arti e Paesaggio per la Citta
Metropolitana di Genova
mbac-sabap-lig@mailcert.beniculturali.it

Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Dipartimento per le Infrastrutture, i
Sistemi Informativi ¢ Statistici
Direzione Generale per la Vigilanza
sulle Concessionarie Autostradali
Ufficio Ispettivo Territoriale di Genova

uit.genova@pec.mit.gov.it

Provincia di Savona
Ufficio Procedimenti Concertativi

protocollo@pec.provincia.savona.it

Sede Coordinata di Genova - Viale Brigate Partigiane, 2 - 16129 Genova
Tel 0105762311- fax 010G 330017
vopp piemonteaosta-uff 3dpec. mit. gov.it
oopp.ge@mit.gov.il



RFI Rete Ferroviaria ltaliana
rfi-din-dino.ge@pec.rfi.it

OGGETTO: D.P.R. I8 aprile 1994 n. 383 - D.P.R. 24 luglio 1977 n. 616 (art. 81). Comune di
Ceriale ed Albenga SV — Tronco A10 Savona — Ventimiglia (confine francese) Interventi di
riqualificazione ed ampliamento dell’arca di servizio “Ceriale Nord™. Progetto definitivo.

Ente Proponente: Awtostrada dei Fiori s p.a.

Si trasmette l'allegato verbale della Conferenza dei Servizi, relativo agli interventi di cui
all’oggetto, tenutasi presso questo Provveditorato in data 21 novembre 2019.

A RFI si comunica che gli elaborati progettuali sono visionabili al seguente link:
https://ctera-sias.sinelec.iV/invitations?share=3 1 dc5d8alcc34890052f

IL SEGRETARIO DELLA CONFERENZA

(Paola Pedemonte)
g fa

RIRO

Sede Coordinata di Genova - Viale Brigate Partigiane, 2 - 16129 Genova
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MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE PER IL
PIEMONTE, LA VALLE D'AOSTA E LA LIGURIA
SEDE COORDINATA DI GENOVA

CONFERENZA DEI SERVIZI ISTRUTTORIA
del 21/1172019 alle ore 11,00
ai sensi dell’art. 14 comma 2 bis del combinato
disposto dalla legge n. 241/90 con la legge n. 127/97

OGGETTO: DPR n. 383/94 — DPR n.616/77 (art.81) — Comune di Ceriale ed Albenga SV -
Tronco A10 Savona - Ventimiglia (confine francese) Interventi di riqualificazione ed ampliamento
dell’area di servizio “Ceriale Nord” - Progetto definitivo.

Ente Proponente: Autostrada dei Fiori SpA

Importo dei lavori: € 5.400.000.00

PREMESSO E CONSIDERATO:

CHE con nota in data 31.10.2019 prot. n. U/9076/19 Autostrada dei Fiori s.p.a. ha chiesto allo
scrivente Provveditorato 1’avvio della procedura d’intesa Stato — Regione ai sensi del D.P.R. n. 383
del 18 aprile 1994, per 'ottenimento del parere di conformita urbanistica delle opere in oggetto:

CHE il Provveditorato, ai sensi della legge 241/90 come integrata dalla legge n. 127/97 con nota n®

11635 in data 13.11.2019 ha convocato apposita Conferenza dei Servizi istruttoria per il giorno
21.11.2019, alle ore 11,00

CHE il giorno 21.11.2019, alle ore 10,00, presso la sede del Provveditorato in Genova, Viale
Brigate Partigiane n. 2, erano presenti delle Amministrazioni convocate i rappresentanti:

- Autostrada dei Fiori s.p.a. Ing. Giacomo Massa (delega del 15.11.2019)
Arch. Nicoletta Bovone
- Regione Liguria - Vice Direzione Generale del Territorio:

Geom. Stefano Melegari (delega del 19.11.2019)

- Prefettura di Savona assenle

- Comune di Ceriale — Settore Tecnico assente

- Comune di Albenga - Settore Tecnico Ing. Elisa Canepa

- Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio assente

- Dir.Gen.Vigilanza Concessionarie Autostradali —
Ufficio Ispettivo Territoriale di Genova  Ing. Elena Napolitano

- Provincia di Savona assente
- 1l Progettista Ing. Filippo Minuto
- Provveditorato OO.PP.:  Ing. Alessandro Pentimalli e la Dr.ssa Margherita Papillo, che svolge

funzioni di segretario della Conferenza



TUTTO CIO" PREMESSO E CONSIDERATO

Il giorno 21.11. 2019 alle ore 11,00 presso la sede del Provveditorato sono riuniti i rappresentanti
delle Amministrazioni sopra indicati.

[l Dirigente ringrazia i presenti per la partecipazione ed invita il progettista all'illustrazione del
progetto riguardante gli interventi di riqualificazione ed ampliamento dell’area di servizio Ceriale
Nord.

[l progettista descrive brevemente il progetto

Terminata I'illustrazione, il Dirigente invita i convenuti ad esprimere il proprio parere sulla
realizzazione dell’opera.

[I Comune di Ceriale ha trasmesso nota qui pervenuta il 20.11.2019, (allegato 1), acquisita al
protocollo di questo ufficio con prot n. 11950, il Comune rileva una criticita relativamente allo
smaltimento delle acque bianche previsto nel Rio Torsero. Per tale Rio il Piano di Bacino, tavola
delle fasce di inondabilita, indica la presenza di un’ampia fascia A (pericolosita idraulica molto
elevata) nella zona della foce. Chiede pertanto di prendere in considerazione soluzioni alternative al
fine di non aggravare la pericolosita idraulica, gia molto elevata, del Rio Torsera.

[l rappresentante del Comune di Albenga chiede: “dichiarazione relativa alla necessiti/non necessita
di procedere a verifica di assoggettabilita a VAS.

Il Comune si riserva gli approfondimenti istruttori nel merito della proposta progettuale che
verranno inoltrati entro 15 giorni dalla data della seduta odierna unitamente a eventuali richieste di
integrazione e/o chiarimenti _ '

Chiariti gli aspetti di vanante al PRG vigente e di modifica al PUC in itinere. il Comune di Albenga
sottopone la proposta al C.C. per "acquisizione dell’assenso di competenza, con la precisazione che
si dovra procedere alla revoca delle precedenti varianti adottate nelle arce e gli immobili oggetto di
intervento (Fioii Real Estate)”

Il rappresentante deila Direzione Generale Concessionarie Autostradali afferma che esprimera il
parere di competenza in sede di approvazione del progetto esecutivo.

Il rappresentante della Regione Liguria afferma che: “Si prende atto che il progetto presentato ¢
riduttivo, in termini volumetrici, rispetto a quello precedente sul quale fu avviata una procedura di
intesa Stato-Regione nel 2012 peraltro mai formalizzata anche a seguito della rinuncia del
Proponente (nota 46851 del 1.6.2018).

L’intervento cosi come proposto si pone in variante rispetto alla strumentazione urbanistica vigente
ed adottata dal Comune di Albenga. Sotto i profili che qui competono si rilevano, come da nota del
Comune di Ceriale, delle eventuali criticita dal punto di vista idraulico derivante dallo scarico delle
acque piovane all’interno dell’alveo del Rio Torsero. Non sussistono competenze di ordine
paesaggistico in quanto le opere non interessano aree assoggettate a vincolo.”

Il rappresentante di Autostrada dei Fiori s.p.a. afferma che: “Prende atto delle richieste di
integrazione richieste dal Comune di Albenga ¢ Ceriale ¢ provvedera a trasmettere la relativa
documentazione. Ricorda altresi la necessitda di esprimere i pareri dei vari enti entro i termini
previsti dalla vigente normativa in materia di CdS™

Il Dirigente dispone che copia del presente verbale e del progetto in esame, venga notificato anche
ad RFL

Si ricorda inoltre che il progetto definitivo ¢ stato esaminato dal CTA di questo Provveditorato, con
esito favorevole.

La riunione si conclude, verra convocata successiva conferenza decisoria.

Letto, confermato e sottoscritto

Ing. Giacomo Massa

Arch. Nicoletta Bovone

Geom. Stefano Melegari

Ing. Elisa Canepa



Ing. Elena Napolitano
Ing. Filippo Minuto

Ing. Alessandro Pentimalli
Dr.ssa Margherita Papillo

Genova, li 21 novembre 2019

VERBALE composto da n” 3 (tre) pagine ¢ n® | (uno) allegati

Allegati:
1) nota del Comune di Ceriale assunta al prot n. 11950 del 20.11.2019



COMUNE DI CERIALE

Provincia di Savona

Riviera delle Palme Area Edilizio Urbanistica e Demanic

Prof. n. del

OGGETTO: Intervento di riqualificazione ed ampliamento dell'area di servizio “Ceriale Nord”
pervenuio in data 14/11/2019 prot.26907. Convocazione conferenza dei servizi istruttoric.

Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti
Provveditorato interregionale

per le opere pubbliche
PEC:copp.piemontecasta-uff 3@pec.mit.gov.it

In merito ol progetto e alla relativa conferenza dei servizi istruttoria indicati in oggetto, I'ufficio scrivente
rileva una crificité relativamente allo smaltimento delle acque bionche previsio nel Rio Torsero. Per fale
ric il Piano di Bocino, Tavola delle fosce di inondabilité, indica la presenza di un’ampio fascia A
(pericolosit idraulica molio elevata) nella zona dello foce.

Si chiede pertanto di prendere in considerazione soluzioni clternative ol fine di non aggravare lo
pericolosity idravlica, giét molte elevata, del Rio Torsero.

Distinti saluti.
il Responsabile
Area Edilizia
Urbanistico @ Demanio
{Geom. C Scrivant)
u-l--h‘&!m_ ]»— 0 _“_ IBRAN ,—;,-\‘_1’_\1‘ s —_

. AMGENTALE CERTIFICATO



M INF.PRTO.REGISTRO UFFICIALE.I.0005890.18-06-2021

A :
Citta di Albenga 2 f / 4
(Provincia di Savona)
AREA PIANIFICAZIONE E SVILUPPO INFRASTRUTTURALE
U.O. Servizi tecnici - Urbanistica, Pianificazione, VAS, Paesaggio

OGGETTO: Progetto definitivo per riqualificazione ed ampliamento dell'area di servizio
Ceriale Nord da eseguirsi presso le aree site in Comune di Albenga, Fraz.
Campochiesa, Reg. Campore e meglio individuate al NCT al Fg. 2/CAM, mapp.
187-188-189-190-191-192-193-232-246-247-331-349-351 - Trasmissione Delibera di
Consiglio Comunale

PROCEDIMENTO: Intesa Stato - Regione. Conferenza di Servizi ai sensi del D.P.R. 18 aprile 1994, n.
383 di competenza del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato interregionale per il Piemonte, la Valle d"Aosta e la Liguria
Pratica: 2VU/2019-0 - Posizione 137/2019 (da citare nella risposta)

RICHIEDENTE: Soc. AUTOSTRADA DEI FIORI S.p.A.

PEC

Spett.le MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE
E DEI TRASPORTI

PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER IL
PIEMONTE, LA VALLE D’AOSTA E LA LIGURIA
Sede Coordinata di Genova

Viale Brigate Partigiane, 2 - 16129 - GENOVA
oopp.piemonteaosta-uff3@pec.mit.gov.it

Spett. le REGIONE LIGURIA

VICE DIREZIONE TERRITORIO
Settore Urbanistica

Settore Pianificazione territoriale e VAS
Via Fieschi, 15 - 16121 - GENOVA
protocollo@pec.regione.liguria.it

In riferimento al progetto in oggetto, con la presente si trasmette Deliberazione del Consiglio Comunale
n. 50 del 24/05/2021 sulle osservazioni, a norma dell’art. 61, comma 1, e art. 58, comma 7, lett. b) della
L.R. 36/97 rimesse a Codesto Provveditorato per la sottoposizione delle stesse alla decisione della

conferenza in sede deliberante.

Allegati:

- Delibera di Consiglio Comunale n. 50 del 24/05/2021.
Distinti saluti.

Albenga, data del protocollo

IL DIRIGENTE DI AREA
Ing. Chiara VACCA

DOCUMENTO FIRMATO DIGITALMENTE Al SENS! DEL D.LGS. 82/2005 E NORME COLLEGATE IL QUALE SOSTITUISCE IL
DOCUMENTO CARTACEO E LA FIRMA AUTOGRAFA.

COMUNE DI ALBENGA Area Pianificazione e Sviluppo Infrastrutturale

Piazza San Michele, 17 - 17031 Albenga (5V) U.O. Servizi recnici = Urbanistica, Pianificazione, VAS, Paesaggio - SUAP
P.IVA: 00279480099 Dirigente di Areo: Ing. Chiara VACCA

Sito internet: www.comune albenga.sv.it Responsabile SUAP: Arch. Paolo AMANDOLA

PEC: protocollo@pec.comune.albengo.sv.it Tel: 0182/562241 — 257



CITTA’ DI ALBENGA

ATTI DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 50 SEDUTA DEL 24.05.2021

D.P.R. 18 APRILE 1994, N. 383 - D.P.R. 24 LUGLIO 1977, N. 616 (ART. 81) - INTESA
STATO/REGIONE - CONFERENZA DI SERVIZI PER L’APPROVAZIONE
PROGETTO DEFINITIVO DI RIQUALIFICAZIONE ED AMPLIAMENTO
DELL’AREA DI SERVIZIO “CERIALE NORD” DA ESEGUIRSI PRESSO LE AREE
UBICATE IN FRAZ. CAMPOCHIESA, REG. CAMPORE E MEGLIO INDIVIDUATE
AL N.C.T. AL FG. 2/CAM, MAPP.LI 187-188-189-190-191-192-193-232-246-247-331-349-
351 - PROPONENTE: AUTOSTRADA DEI FIORI S.P.A. - RELAZIONE
ISTRUTTORIA SULLE OSSERVAZIONI A NORMA DELL’ART. DELL’ART. 61,
COMMA 1E ART. 58, COMMA 7, LETT. B) DELLA L.R. 36/1997.

L’anno duemilaventuno, addi ventiquattro del mese di maggio, alle ore 20.30 in Albenga,
nel Civico Palazzo e nella consueta sala delle adunanze, previa convocazione nei modi e
termini di legge e con I'annuncio dato, secondo la storica tradizione, col suono del Civico
Campanone, si @ riunito il Consiglio Comunale, in sessione straordinaria a porte chiuse di
prima convocazione.

Assume 'ufficio di Presidente il Consigliere Diego DISTILO.
Partecipa alla seduta il Segretario Generale Dott.ssa Anna NERELLI.

Risultano presenti, oltre al Sindaco Sig. Riccardo TOMATIS, i Consiglieri Signori:

PRESENTE PRESENTE
1) | CALLERI Gerolamo SI 9) | MINUCCI Riccardo Ettore SI
2) | CALLERI laria SI 10) | MUNI' Vincenzo SI
3) CANGIANO Giorgio SI 11) { PORRO Cristina S1
4) CIANGHEROTTI Eraldo SI 12) | RADIUK Raiko SI
S5) DISTILO Diego SI 13) { RAMO' Claudia NO
6) GARELLO Cristina SI 14) | SECCO Mirco SI
7) GUERRA Emanuela SI 15) | TOMATIS Roberto SI
8) ISOLERI Martina NO 16) | VIO Camilla SI
Risultano, inoltre, presenti il Vice Sindaco PASSINO Alberto e gli Assessori: GAIA Marta,

PELQOSI Silvia, POLLIO Giovanni e VANNUCCI Mauro.




DELIBERAZIONE del CONSIGLIO COMUNALE n. 50 del 24.05.2021
Pagine complessive del testo =5 - Allegati = 2

Relaziona sull’argomento il Sindaco.

SINDACO (per trascrizione da registrazione magnetofonica): Si, parliamo della delibera di
gennaio dove abbiamo votato la realizzazione, la variante urbanistica che permetteva la
realizzazione in un parcheggio, di un autoparco per camion, all'interno dell’area di
servizio “Ceriale Nord”.

Come succede in questi casi, la nostra delibera ¢ stata pubblicata in attesa di eventuali
osservazioni.

Le osservazioni sono arrivate, sono arrivate da parte del W.W.F., & un’osservazione di
carattere ambientale, che non & stata accolta in quanto non di competenza dell’ente
comunale.

O.PS. che & l'azienda che confina, che ha un’attivita che confina e degli immobili che
confinano proprio con la sede autostradale ha diciamo, posto due osservazioni.

La prima osservazione non ¢ stata accolta perché diciamo, € in contrasto con ['attuale
Codice della Strada, loro chiedevano che la fascia di rispetto di 60 metri, venisse calcolato
non dal confine della proprieta di Autostrade, quindi dal confine dell’autoparco ma dal
limite della carreggiata, questo non & stato accolto perché & diciamo, in conflitto con il
Codice della Strada.

Per quanto riguarda invece la seconda osservazione, ¢ stata accolta diciamo, nel senso, dal
punto di vista della fase istruttoria perché comunque va mandata in Regione per
I'approvazione per diciamo, la sentenza definitiva.

E’ stata accolta , loro hanno chiesto di limitare la fascia di rispetto dai 60 ai 30 metri,
adducendo delle ragioni che sono state condivise, ragione dei tipo urbanistico che sono
previste all'interno del PUC, cioé il fatto che loro possano diciamo, in questa fascia, che il
codice della strada in realta vieta interventi, invece il nostro PUC prevede la demolizione e
la ricostruzione e che quindi questo diciamo intervento, pud essere attuato con titolo
diretto e proprio il titolo diretto va in deroga diciamo, alla fascia di rispetto dei 60 metri e
la riduce ai 30 metri.

Quindi questa & la ragione per cui questo secondo punto & stato diciamo, accolto e inviato
alla Regione per le considerazioni conclusive.

PRESIDENTE (per trascrizione da registrazione magnetofonica): Grazie mille Sindaco. Se non
ci sono interventi metto in votazione la delibera.

Pertanto,

IL CONSIGLIO COMUNALE

INTESA la relazione introduttiva del Sindaco;

PREMESSO:

e che, in data 31/10/2019, la Soc. Autostrada dei Fiori S.p.A. con Sede in Imperia, Via
della Repubblica 46, nella sua qualita di concessionaria di ANAS S.p.A. (ora Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione Generale per la Vigilanza sulle
Concessionarie autostradali) per la costruzione e l'esercizio dell’Autostrada A10
Savona - Ventimiglia (Confine Francese) ha richiesto al competente Provveditorato
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Interregionale per Je Opere Pubbliche Piemonte - Valle d"Aosta - Liguria l'attivazione
della procedura d’intesa Stato-Regione ai sensi del D.P.R. n. 616 del 24/07/1977 e del
D.P.R. n. 383 del 18/04/1994 finalizzata all’accertamento della conformita urbanistica
del progetto definitivo per la riqualificazione ¢ I'ampliamento dell’area di servizio
esistente “Ceriale Nord” da eseguirsi in parte presso le aree in site in Comune di
Albenga, Fraz. Campochiesa, Reg. Campore e meglio individuate al NCT al Fg.
2/CAM, mapp. 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 232, 246, 247, 331, 349, 351 ed in parte
presso ulteriori aree ed immobili siti in Comune di Ceriale;

e che, ai sensi del D.P.C.M. n. 71 dell’'11/02/2014 “Regolamento di organizzazione del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti” e del D.M. n. 346 del 04/08/2014 di
attuazione agli adempimento tecnico - amministrativi relativi all’espletamento delle
procedure di localizzazione di interventi e opere di competenza, il Provveditorato
Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte -~ Valle d’Aosta - Liguria, con nota
prot. n. 11633 del 13/11/2020, acquisita agli atti in data 13/11/2020 prot. n. 51387, ha
provveduto a convocare apposita conferenza dei servizi;

e che, in data 21/11/2019, presso la sede del Provveditorato Interregionale per le Opere
Pubbliche Piemonte - Valle d"Aosta - Liguria, si ¢ tenuta la seduta istruttoria della
Conferenza di Servizi di cui sopra, nell'ambito della quale é stato stabilito quanto
contenuto nel verbale all'uopo redatto e trasmesso ai partecipanti alla conferenza con
nota prot. n. 12191 del 26/11/2019, acquisito agli atti in data 27/11/2019 al n. 53534 di
prot.;

CONSIDERATO che la proposta progettuale di cui trattasi, & non coerente con la
pianificazione paesistica sovraordinata (PTCP) e risulta altresi, non conforme alla
pianificazione urbanistica comunale sia con riguardo al Piano Regolatore Generale vigente
approvato con D.P.G.R. n. 136 del 04/09/2002, sia con riguardo al Piano Urbanistico
Comunale adottato con Deliberazione C.C. n. 72 del 22/10/2015 e succ. e sottende dunque
variante al Piano Regolatore Generale, nonché modifica in itinere al Piano Urbanistico
Comunale;

RICHIAMATA la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del 27/01/2021 ad oggetto
“D.P.R. 18 APRILE 1994, N. 383 - D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (ART. 81) - INTESA
STATO/REGIONE - CONFERENZA DI SERVIZI PER L’APPROVAZIONE PROGETTO
DEFINITIVO DI RIQUALIFICAZIONE ED AMPLIAMENTO DELL’AREA DI SERVIZIO
“CERIALE NORD” DA ESEGUIRS! PRESSO LE AREE UBICATE IN FRAZ.
CAMPOCHIESA, REG. CAMPORE E MEGLIO INDIVIDUATE AL N.C.T. AL FG. 2/CAM,
MAPP.LI  187-188-189-190-191-192-193-232-246-247-331-349-351 - ASSENSO ALLA
VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE NONCHE ALLA MODIFICA IN ITINERE AL P.U.C.
ADOTTATO E CONTESTUALE ADOZIONE DEL RAPPORTO PRELIMINARE AI FINI
DELLA VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA” A VAS EX ART. 13 DELLA L.R. 32/2012 -
PROPONENTE: AUTOSTRADA DEI FIORI S.P.A.” con la quale 1’Amministrazione
Comunale:

* ha espresso il proprio assenso, ai soli fini urbanistici ed all’'interno del procedimento
di Intesa Stato - Regione ai sensi dell’art. 81 del D.P.R. 616/77 e del D.P.R. 383/1994
al progetto definitivo per la riqualificazione e I'ampliamento dell’area di servizio
esistente “Ceriale Nord” ed alla variante al Piano Regolatore Generale vigente,
nonché alla modifica in itinere al Piano Urbanistico Comunale adottato come
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sottese alla proposta medesima ed infine alla deroga rispetto ai contenuti di cui
all’art. 84, comma 3, del vigente Regolamento Edilizio Comunale, limitatamente alla
zona interessata dall’intervento in esame, alle attivita proposte ed al progetto
presentato;

» ha adottato la variante al Piano Regolatore Generale vigente e la modifica in itinere
al Piano Urbanistico Comunale adottato, come sottese alla proposta progettuale di
cui trattasi, limitatamente alla zona interessata dall’intervento in esame, alle attivita
proposte ed al progetto presentato;

* ha dato atto, ai soli fini dell’adozione degli atti di competenza regionale, che la
proposta d'intervento non & coerente con gli obiettivi della pianificazione paesistica
sovraordinata (PTCP - assetto insediativo);

» ha adottato l'elaborato “Rapporto Ambientale” avente valore di rapporto
preliminare ai fini dell’avvio della procedura di verifica di assoggettabilita a VAS ai
sensi dell’art. 13 della L.R. 32/2012;

CONSIDERATO:

che, in ottemperanza alle disposizioni di pubblicita/partecipazione stabilite dal

combinato disposto art. 61, comma 1 e art. 58 comma 7, lett. a) della L.R. n. 36/1997, per

i casi in cui gli interventi proposti comportino I'approvazione di modifiche agli atti di

pianificazione territoriale e agli strumenti urbanistici comunali vigenti od operanti in

salvaguardia, la soprarichiamata Deliberazione C.C. n. 6/2021, corredata dai relativi atti

della conferenza di servizi ed allegati progettuali, & stata depositata per 30 (trenta)

giorni consecutivi a far data dal 03/03/2021 a tutto il 02/04 /2021 mediante:

¢ deposito dei documenti in forma cartacea a libera visione del pubblico, presso la
Segreteria Comunale;

* inserimento dei documenti in formato digitale a libero accesso dell'utenza sul portale
istituzionale del Comune di Albenga;

che l'effettuato deposito & stato contestualmente reso noto al pubblico mediante

apposito avviso pubblicato a far data dal 03/03/2021 a tutto il 02/04/2021:

¢ all’Albo Pretorio di questo Comune;

¢ sul portale istituzionale del Comune di Albenga;

RILEVATO:

che, durante il periodo di pubblicazione, e cioé entro il giorno 2 aprile 2021, sono
pervenute n. 2 osservazioni, come di seguito elencate ed allegate quale parte integrante
e sostanziale della “Relazione istruttoria — Controdeduzioni alle osservazioni”, di cui infra;

e prot. n. 11358 del 11/03/2021, proponente WWF Savona;

e prot. n. 13564 del 24/03/2021, proponente OPS GROUP Sir.l.

che, in data successiva al 3 marzo 2021 e, pertanto, oltre i termini di legge, non sono
pervenute ulteriori osservazioni;

CONSIDERATO che, ai fini della prosecuzione del procedimento avviato da parte del
Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte - Valle d’Aosta - Liguria,
ai sensi del combinato disposto art. 61, comma 1 e art. 58, comma 7, lett. b) della L.R.
36/1997, é richiesto di istruire le osservazioni pervenute e, previa deliberazione del
Consiglio Comunale, rimettere le stesse alla decisione della conferenza in sede deliberante;
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DATO ATTO che le sintesi delle osservazioni pervenute nei termini di legge e le relative
valutazioni istruttorie sono sviluppate nel documento denominato “Relazione istruttoria
sulle osservazioni” redatto dagli uffici comunali ed allegato quale parte integrante e
sostanziale del presente atto;

RITENUTO di condividere nei contenuti la citata “Relazione istruttoria sulle osservazioni”,
ponendo in evidenza che la trattazione delle osservazioni non determina modifiche agli

elaborati allegati quale parte integrante e sostanziale della medesima Deliberazione C.C. n.
6/2021;

RITENUTO dunque di poter procedere ai sensi del combinato disposto art. 61, comma 1 e
art. 58, comma 7, lett. b) della L.R. 36/1997, all'approvazione del summenzionato
documento istruttorio denominato “Relazione istruttoria sulle osservazioni” al fine di
rimettere le osservazioni pervenute, unitamente al medesimo documento, al
Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte - Valle d’Aosta - Liguria,
quale Ente promotore, per la successiva sottoposizione alla decisione della conferenza in
sede deliberante;

VISTIL:

¢ la Legge regionale 5 aprile 2012, n. 10 “ Disciplina per I'esercizio delle attivita produttive e
riordino dello sportello unico” ed in particolare I'art. 10;

» la Legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 “Legge urbanistica regionale”;

¢ la Legge regionale 10 agosto 2012, n. 32 “Disposizioni in materia di valutazione ambientale
strategica (VAS) e modifiche alla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38 (Disciplina della
valutazione di impatto ambientale)”;

* la Legge regionale 2 gennaio 2007, n. 1 “Testo Unico in materia di commercio” e la “Nuova
programmazione commerciale ed urbanistica in materia di commercio al dettaglio in sede fissa
dopo liberalizzazioni - Legge regionale 2 gennaio 2007, n. 1" approvata con D.C.R. n.
31/2012 e successive modifiche;

o il D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia”;

e il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” ed in
particolare la parte seconda del titolo II;

* la Variante Integrale al Piano Regolatore Generale approvata con D.P.G.R. 136 del
04/09/2002;

* il progetto di Piano Urbanistico Comunale adottato con D.C.C. n. 72 del 22/10/2015,
nonché le ulteriori modifiche in itinere adottate con successiva Deliberazione
Consiliare n. 27 del 09/04/2019;

VISTO il vigente Statuto Comunale;

VISTI i pareri preventivi favorevoli rilasciati ai sensi dell’ Art. 49 del D. Lgs. 18.08.2000 n.
267 dai Dirigenti dei servizi competenti in ordine alla regolarita tecnica e contabile della
proposta, allegati alla presente deliberazione;

A seguito di votazione, resa in forma palese, che da il seguente risultato:
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Presenti: n 15

Astenuti: n 2

(Tomatis Roberto, Minucci)

Votanti: n 13

Voti favorevoli alla proposta:  n. 13

Voti contrari alla proposta n, =

DELIBERA
1) DI DARE ATTO che nel periodo di pubblicazione ai sensi del combinato disposto art.

2)

3)

4)

61, comma 1 e art. 58 comma 7, lett. a) della L.R. n. 36/1997, sono pervenute n. 2
osservazioni in merito alla Deliberazione C.C. n. 6/2021, allegate alla “Relazione
istruttoria sulle osservazioni”, costituente parte integrante e sostanziale del presente atto;

DI APPROVARE il documento istruttorio denominato “Relazione istruttoria sulle
osservazioni”, allegato quale parte integrante e sostanziale del presente atto, come
predisposto dagli uffici comunali;

DI RIMETTERE le osservazioni, unitamente alla “Relazione istruttoria sulle
osservaziont”, al Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte - Valle
d’Aosta - Liguria, quale Ente promotore, per la sottoposizione delle stesse alla
decisione della conferenza in sede deliberante, dando atto altresi che non si producono
modifiche a quanto gia oggetto di assenso nell’ambito della precedente Deliberazione
di C.C. 6/2021 e rappresentato negli elaborati allegati parte integrante alla stessa;

DI DARE MANDATO al Dirigente dell’Area Pianificazione e Sviluppo
Infrastrutturale per tutti gli adempimenti conseguenti al presente atto;

Fededdedkededk

Successivamente, a seguito di ulteriore votazione resa in forma palese, che da il seguente

risultato:

Presenti: n. 15
Astenuti: n 2
(Tomatis Roberto, Minucci)

Votanti: n 13

Voti favorevoli alla proposta: n 13
Voti contrari alla proposta n ==

il presente atto viene dichiarato immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267.
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|D.P.R. 18 aprile 1994, N. 383 - D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (ART. 81) -
INTESA STATO/REGIONE - CONFERENZA DI SERVIZI PER
L’APPROVAZIONE PROGETTO DEFINITIVO DI RIQUALIFICAZIONE
|ED AMPLIAMENTO DELL’AREA DI SERVIZIO “CERIALE NORD” DA
ESEGUIRSI PRESSO LE AREE UBICATE IN FRAZ. CAMPOCHIESA, REG.
CAMPORE E MEGLIO INDIVIDUATE AL N.C.T. AL FG. 2/CAM, MAPP.LI'
187-188-189-190-191-192-193-232-246-247-331-349-351 -  PROPONENTE:
AUTOSTRADA DEI FIORI S.P.A. - RELAZIONE ISTRUTTORIA SULLE
OSSERVAZIONI A NORMA DELL’ART. DELL’ART. 61, COMMA 1 E ART.
.58, COMMA 7, lett. b) della L.R. 36/1997.

RELAZIONE ISTRUTTORIA SULLE OSSERVAZIONI

1. PREMESSE

In data 31/10/2019, la Soc. Autostrada dei Fiori S.p.A. con Sede in Imperia, Via
della Repubblica 46, nella sua qualita di concessionaria di ANAS S.p.A. (ora
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione Generale per la
Vigilanza sulle Concessionarie autostradali) per la costruzione e l'esercizio
dell’ Autostrada A10 Savona - Ventimiglia (Confine Francese) ha richiesto al
competente Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte -
Valle d’Aosta - Liguria I'attivazione della procedura d’intesa Stato-Regione ai
sensi del D.P.R. n. 616 del 24/07/1977 e del D.P.R. n. 383 del 18/04/1994
finalizzata all’accertamento della conformita urbanistica del progetto definitivo
per la riqualificazione e I'ampliamento dell’area di servizio esistente “Ceriale
Nord” da eseguirsi in parte presso le aree in site in Comune di Albenga, Fraz.
Campochiesa, Reg. Campore e meglio individuate al NCT al Fg. 2/CAM, mapp.
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 232, 246, 247, 331, 349, 351 ed in parte presso
ulteriori aree ed immobili siti in Comune di Ceriale.

Il progetto definitivo di cui sopra prevede sommariamente l’'ampliamento
dell’attuale stazione di servizio esistente lungo I’Autostrada A10 Savona -
Ventimiglia, “Ceriale-Nord” mediante la realizzazione - su aree ricadenti in
Comune di Albenga - di un piazzale pubblico attrezzato per la sosta dei mezzi
pesanti (cd. truck-park) di complessivi 21.330 mq circa per una capienza pari a
n. 79 stalli serviti da corsie interne della larghezza variabile tra i 7,00 e gli 8,00
mt, nonche la costruzione - su aree ricadenti in Comune di Ceriale - di un
nuovo fabbricato a servizio del truck-park comprensivo di servizi igienici,
locale docce e locali tecnici, oltre ad una complessiva rivisitazione della viabilita
e delle aree esterne.

Il D.P.R. 18 aprile 1994, n. 383, regolamento recante disciplina dei procedimenti
di localizzazione delle opere di interesse statale, stabilisce che I'accertamento
della conformita alle prescrizioni delle norme e dei piani urbanistici ed edilizi,



salvo che per le opere destinate alla difesa militare, & fatto dallo Stato di intesa
con la Regione interessata, entro sessanta giorni dalla richiesta da parte
dell' Amministrazione statale competente. L’art. 3 del sopracitato decreto
prevede che, qualora I'accertamento di conformita soprarichiamato, dia esito
negativo, oppure l'intesa tra lo Stato e la Regione interessata non si perfezioni
entro il termine stabilito, venga convocata una conferenza di servizi cui
partecipano la Regione e, previa deliberazione degli organi rappresentativi, il
Comune o i Comuni interessati, nonché le altre amministrazioni dello Stato e gli
enti comunque tenuti ad adottare atti di intesa, o a rilasciare pareri,
autorizzazioni, approvazioni, nulla osta, previsti dalle leggi statali e regionali.
Ai sensi del D.P.CM. n. 71 dell’11/02/2014 “Regolamento di organizzazione
del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti” e del D.M. n. 346 del
04/08/2014 di attuazione agli adempimento tecnico - amministrativi relativi
all’espletamento delle procedure di localizzazione di interventi e opere di
competenza, il Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Piemonte -
Valle d’Aosta - Liguria, con nota prot. n. 11653 del 13/11/2020, acquisita agli
atti in data 13/11/2020 prot. n. 51387, ha provveduto a convocare apposita
conferenza dei servizi;

che, in data 21/11/2019, presso la sede del Provveditorato Interregionale per le
Opere Pubbliche Piemonte - Valle d"Aosta - Liguria, si & tenuta la seduta
istruttoria della Conferenza di Servizi di cui sopra, nell’ambito della quale &
stato stabilito quanto contenuto nel verbale all'uopo redatto e trasmesso ai
partecipanti alla conferenza con nota prot. n. 12191 del 26/11/2019, acquisito
agli atti in data 27/11/2019 al n. 53534 di prot.

Con nota pervenuta in data 11/03/2020 ed assunta agli atti con prot. n. 11824, la
Soc. Autostrada dei Fiori S.p.A. ha riscontrato le richieste anticipate dal
Comune di Albenga nell’ambito della seduta istruttoria di cui sopra e
formalizzate con nota prot. n. 54482 del 04/12/2019.

11 progetto definitivo di cui trattasi, a firma del tecnico abilitato, arch. Enrico
Giuseppe DORIA LAMBA iscritto all'Ordine degli Architetti della Provincia di
Genova al n. 672 con studio tecnico in Genova, Distacco Piazza Marsala 1A,
anche a seguito di integrazioni/sostituzioni succedutesi nel corso del
procedimento, consta complessivamente degli elaborati grafici e descrittivi di
seguito elencati:

n. | DESCRIZIONE | VERS.
GENERALE
000 | Nota esplicativa a seguito Conferenza dei Servizi del 21.11.2019 Integr
001 | Elenco elaborati Sostit.
002 | Relazione Generale Sostit.

002B | Riferimenti normativi

002 | Relazione verifica viabilita
C

003 | Elenco prezzi unitari

004 Analisi Prezzi




005 | Computo Metrico Estimativo -

006 | Somme a disposizione Acquisizione di beni =

A

006B | Somme a disposizione Bonifica bellica =

007 | Determinazione Incidenza Manodopera -

007B | Determinazione Incidenza Nuovi Prezzi -

008 | Quadro economico z

009 | Linee guida -

010 | Capitolato speciale d'appalto Norme tecniche =

011 | Cronoprogramma -

OPERE EDILI

012 | Tavola urbanistica Sostit.

012 | Tavola urbanistica Fascia di rispetto autostradale Integr

A :

013 | Tavola dati di intervento Sostit.

014 | Planimefria generale Rilievo stato attuale -

015 | Planimetria generale Progetto architettonico -

015 | Planimetria generale Progetto architettonico-individuazione cancello protezione | Integr

A civile e barriere fonoassorbenti e integrate

016 | Planimetria generale Flussi veicolari -

016 | Rendering e fotoinserimento Integr

A 5

016B | Planimetria generale Verifica viabile -

017 | Planimetria generale Confronto -

018 | Planimetria generale Guard rail -

019 | Planimetria generale Scavi riporti e sondaggi -

020 | Planimetria generale Interferenze stato attuale -

A

020B | Planimetria generale Planimetria progetto-Interferenze stato attuale -

021 | Sezioni Longitudinali stato attuale - progetto - confronto -

022 | Sezioni Trasversali stato attuale - progetto - confronto -

023 | Strada Vicinale Sezioni tipologiche Truck Park Sostit.

024 | Dettagli costruttivi -

025 | Edificio conducenti Piante - sezioni - prospetti -

026 | Edificio conducenti Dettagli costruttivi Bagni -

027 | Edificio conducenti Dettagli costruttivi Facciata =

028 | Edificio conducenti Abaco Serramenti -

029 | Cabina Enel Pianta - prospetti -

030 | Fasi costruttive Planimetria generale -

IMPIANTI ELETTRICI E SPECIALI

031 | Relazione specialistica impianti elettrici e speciali -

032 | Impianti elettrici - Relazione di calcolo impianti elettrici, calcoli illuminotecnici, -
valutazione rischio a fulminazione

033 | Impianti elettrici - Schema generale Impianti elettrici -

034 | Impiant elettrici - Schema generale Impianto di terra -

035 | Impianti speciali - Schema generale impianto di supervisione -

036 | Impianti speciali - Schema generale Impianto di cablaggio strutturato -

037 | Impianti speciali - Schema generale Impianti di videosorveglianza -

038 | Impianti speciali - Schema generale Impianto di controllo accessi Truck Park -

039 | Impianti elettrici - Lay-out complessivo reti elettriche esterne -

040 | Impianti elettrici - Lay-out - Utenze Forza Motrice, tecnologiche, speciali zona 1 - -
Truck Park




041 | Impianti elettrici - Lay-out - Utenze Forza Motrice, tecnologiche, speciali zona 2 - -
Cabine elettriche

042 | Impianti elettrici e speciali - Lay-out utenze illuminazione e video sorveglianza -
zona 1

043 | Impianti elettrici e speciali - Lay-out utenze illuminazione e video sorveglianza -
zona 2

044 | Impianti elettrici - Lay-out apparecchiature e distribuzione elettrica Cabine -
elettriche

045 | Impianti elettrici - Lay-out apparecchiature e distribuzione elettrica Edificio -
conducenti

046 | Impianti elettrici - Raccolta degli schemi unifilari dei quadri elettrici -

IMPIANTI MECCANICI

047 | Impianti meccanici - Relazione tecnica Sostit.

048 | Impianti meccanici - Relazione calcolo -

049 | Impianti meccanici - Planimetria generale Reti acque bianche e nere -

050 | Impianti meccanici - Planimetria generale Reti di distribuzione irrigua e | -
idropotabile

051 | Impiant meccanici - Planimetria generale di tutte le reti idriche =

052 | Impianti meccanici - Scarico acque bianche nel rio Torsero -

053 | Impianti meccanici - Impianti idrico e scarichi edificio conducenti -

054 | Impianti meccanici - Impianto climatizzazione edificio conducent =

OPERE A VERDE

055 | Relazione agronomica specialistica -

056 | Planimetria generale -

GEOLOGIA

057 | Relazione geologica =

ACUSTICA

058 | Valutazione previsionale di clima/impatto acustico [ -

STRUTTURE

059 | Relazione tecnica -

060 | Relazione di calcolo .

061 | Carpenterie Edificio Conducenti =

062 | Carpenterie Muri di contenimento -

063 | Carpenterie Torri Faro -

064 | Carpenterie Cabina Enel P

AMBIENTE

065 | Rapporto Ambientale Integr

2, INQUADRAMENTO TERRITORIALE E URBANISTICO
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I1 Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico Regionale (PTCP) vigente
approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 6 del 26/02/1990 e
successive varianti - assetto insediativo - inserisce 'area oggetto d’intervento:

eparte in zona ANI-TR-ID (Area Non Insediata in regime normativo di
TRasformabilita verso Insediamento Diffuso) specificatamente
disciplinata dall’art. 54 delle relative norme di attuazione;




eparte in zona IS MA (Insediamenti Sparsi in regime normativo di
MAntenimento) disciplinata dall’art. 49 delle ridette norme di
attuazione;

eparte in zona AE - Autostrade specificatamente disciplinata dallart. 78
e 79 delle relative norme di attuazione.

Con riguardo al Piano Regolatore Generale vigente approvato con D.P.G.R. n.
136 del 04/09/2002, I'area oggetto d’intervento ricade all'interno dell’ Ambito
Urbanistico E1, zona agricola intensiva e sperimentale della Piana, come
disciplinata agli artt. 47 e segg. delle relative Norme di Attuazione ed &
parzialmente interessata dalla presenza della fascia di rispetto autostradale - di
ampiezza pari a mt 60 - come normata all'art. 17 delle citate Norme di
Attuazione, nonché dalla previsione di nuova viabilita pubblica in rettifica di
quella esistente (strada delle Campore), quest'ultima - rappresentando vincolo
di natura espropriativa - decaduta ai sensi e per gli effetti dell’art. 9 del D.P.R.
327/01.

Con riguardo al Piano Urbanistico Comunale adottato con Deliberazione del
Consiglio Comunale n. 72 del 22/10/2015 ai sensi dell’art. 38 della L.R. 36/1997
e le ulteriori modifiche in itinere di cui alla successiva Deliberazione consiliare n.
27 del 09/04/2019, l'area oggetto d’intervento ricade parte entro la
perimetrazione dell’ Ambito agricolo di riqualificazione e parte entro I’ambito di
riqualificazione dei centri frazionali - tessuti esistenti, rispettivamente
disciplinati agli artt. 2.14 e 2.8 delle Norme di Conformita e Congruenza ed &
interessata dal tracciato della linea ferroviaria di nuovo impianto (raddoppio
ferroviario con spostamento a monte della linea), individuato quale mera
indicazione programmatica.

Nell’ambito del procedimento precedentemente avviato ai sensi del D.P.R.
383/1994 da parte dell’allora Provveditorato alle OO.PP. Lombardia - Liguria
in data 18/06/2012 a seguito all’istanza avanzata in data 23/05/2012 da parte
della soc. Autostrada dei Fiori, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 27
del 30/04/2013, il Comune di Albenga aveva espresso il proprio preventivo
assenso alla realizzazione di analogo intervento, adottando contestualmente la
variante urbanistica al P.R.G. sottesa dal medesimo. Il procedimento di cui



sopra non ¢ mai giunto a conclusione nei termini di legge e, conseguentemente,
alla luce del lasso di tempo intercorso, sono venuti meno gli effetti urbanistici
della succitata Deliberazione C.C. n. 27/2013.

3. COERENZA CON LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE ED
URBANISTICA

La proposta d'intervento non & coerente con la pianificazione paesistica
sovraordinata, ponendosi in variante al vigente Piano Territoriale di
Coordinamento Paesistico - assetto insediativo, la cui approvazione & di
competenza della Regione Liguria.

La proposta d’intervento risulta non conforme alla pianificazione urbanistica
comunale sia con riguardo al Piano Regolatore Generale vigente e relativa
pianificazione attuativa, sia con riguardo al Piano Urbanistico Comunale
adottato e, localmente, sottende:

e variante alle previsioni del Piano Regolatore Generale vigente
relativamente alla riclassificazione del sito di cui trattasi quale zona “AU -
area destinata a servizi connessi alla viabilita autostradale - truck-park”
ricompresa in Ambito Urbanistico E1, priva di indice edificatorio, i cui
parametri urbanistico - edilizi di riferimento sono quelli derivanti dal
progetto stesso, con la precisazione che sono stralciate integralmente le voci
tabellari dei parametri e delle norme specifiche e note proposte e riportate
per la nuova zona AU a pagina 43 della Relazione Tecnica, valendo nello
specifico il contenuto del progetto - norma;

» modifica in itinere al Piano Urbanistico Comunale relativamente alla
riclassificazione del sito di cui trattasi quale “area di pertinenza della viabilita
esistente”, priva di indice edificatorio, i cui parametri urbanistico - edilizi di
riferimento sono quelli derivanti dal progetto stesso.

4. ASSENSO E ADOZIONE DELLA VARIANTE URBANISTICA E DELLE
MODIFICHE IN ITINERE



Artt. 2 e 3 del D.P.R. 383/94 “Regolamento recante disciplina di localizzazione
delle opere di interesse statale”

Art. 2 — Accertamento di conformita delle opere di interesse statale.

1. Per le opere pubbliche di cui all'articolo 1 del presente regolamento, I'accertamento
della conformita alle prescrizioni delle norme e dei piani urbanistici ed edilizi, salvo che
per le opere destinate alla difesa militare, é fatto dallo Stato di intesa con la regione
interessata, entro sessanta giorni dalla richiesta da parte dell'amministrazione statale
compelente.

Art. 3 - Localizzazione delle opere di interesse statale difformi dagli strumenti
urbanistici e mancato perfezionamento dell’interesse.

1. Qualora I'accertamento di conformita di cui all'articolo 2 del presente regolamento,
dia esito negativo, oppure l'intesa tra lo Stato e la regione interessata non si perfezioni
entro il termine stabilito, viene convocata una conferenza di servizi (ai sensi degli articoli
da 14 a 14-quinguies della legge 7 agosto 1990, n. 241). Alla conferenza di servizi
partecipano la regione e, previa deliberazione degli organi rappresentativi, il
comune o i comuni interessati, nonche le altre amministrazioni dello Stato e gli enti
comunque tenuti ad adottare atti di intesa, o a rilasciare pareriautorizzazioni,
approvazioni, nulla osta, previsti dalle leggi statali e regionali.

In ottemperanza alle disposizioni di cui all’art. 3, comma 1, del D.P.R. 383/19%,
con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del 27/01/2021 ad oggetto
“D.P.R. 18 APRILE 1994, N. 383 - D.P.R. 24 LUGLIO 1977, N. 616 (ART. 81) -
INTESA STATO/REGIONE - CONFERENZA DI SERVIZI PER
L’APPROVAZIONE PROGETTO DEFINITIVO DI RIQUALIFICAZIONE ED
AMPLIAMENTO DELL'AREA DI SERVIZIO “CERIALE NORD” DA
ESEGUIRSI PRESSO LE AREE UBICATE IN FRAZ. CAMPOCHIESA, REG.
CAMPORE E MEGLIO INDIVIDUATE AL N.C.T. AL FG. 2/CAM, MAPP.LI 187-
188-189-190-191-192-193-232-246-247-331-349-351 - ASSENSO  ALLA
VARIANTE AL P.R.G. VIGENTE NONCHE ALLA MODIFICA IN ITINERE AL
P.UC. ADOTTATO E CONTESTUALE ADOZIONE DEL RAPPORTO
PRELIMINARE Al FINI DELLA VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA” A VAS EX
ART. 13 DELLA L.R. 32/2012 - PROPONENTE: AUTOSTRADA DEI FIORI
S.P.A.”", " Amministrazione Comunale, tra l'altro:

sha espresso il proprio assenso, ai soli fini urbanistici ed all'interno del
procedimento di Intesa Stato - Regione ai sensi dell’art. 81 del D.P.R. 616/77 e
del DPR. 383/1994 al progetto definitivo per la riqualificazione e
I'ampliamento dell’area di servizio esistente “Ceriale Nord” ed alla variante al
Piano Regolatore Generale vigente, nonché alla modifica in itinere al Piano
Urbanistico Comunale adottato come sottese alla proposta medesima ed infine
alla deroga rispetto ai contenuti di cui all’art. 84, comma 3, del vigente
Regolamento Edilizio Comunale, limitatamente alla zona interessata
dall’intervento in esame, alle attivita proposte ed al progetto presentato;



eha adottato la variante al Piano Regolatore Generale vigente e la modifica in
itinere al Piano Urbanistico Comunale adottato, come sottese alla proposta
progettuale di cui trattasi, limitatamente alla zona interessata dall’intervento in
esame, alle attivita proposte ed al progetto presentato;

eha dato atto, ai soli fini dell’adozione degli atti di competenza regionale, che la
proposta d’intervento non & coerente con gli obiettivi della pianificazione
paesistica sovraordinata (PTCP - assetto insediativo);

eha adottato I'elaborato “Rapporto Ambientale” avente valore di rapporto
preliminare ai fini dell’avvio della procedura di verifica di assoggettabilita a
VAS ai sensi dell’art. 13 della L.R. 32/2012.

5. FASE DI PUBBLICITA / PARTECIPAZIONE

Art. 61, comma 1, della L.R. 36/97 (legge urbanistica regionale)

QOwe per la localizzazione di opere di interesse statale regolate dal decreto del Presidente
della Repubblica 18 aprile 1994, n. 383 (Regolamento recante disciplina dei
procedimenti di localizzazione delle opere di interesse statale) e successive modificazioni
e integrazioni si renda necessario approvare varianti al PTR, al PTGem, al PTC
provinciale o al PUC vigente o in itinere operano, ai fini della pubblicita-partecipazione,
le disposizioni di cui all’articolo 58, comma 7, lettere a) e b).

Art. 58, comma 7, lett. a) e b) della L.R. 36/97 (legge urbanistica regionale)

7. Qualora l'accordo di programma comporti gli effetti urbanistico-territoriali di
cui al comma 6:

a)gli atti presentati nel corso della seduta della conferenza referente,
unitamente al relativo verbale, sono pubblicati mediante inserimento nei siti
informatici, sia dell’ Amministrazione promotrice, sia del Comune interessato,
per un periodo di trenta giorni consecutivi durante il quale chiunque pud
prenderne visione, estrarne copia e presentare osservazioni, previo avviso
contenente 'indicazione della data di inserimento nei ridetti siti informatici e di
messa a disposizione a libera visione nella segreteria comunale, da pubblicarsi
nel BURL e nei medesimi siti informatici nonché divulgato, in via facoltativa,
con manifesti od altro mezzo di diffusione ritenuto idoneo;

b) le osservazioni vengono presentate al Comune interessato il quale le istruisce
e, previa deliberazione del Consiglio comunale, le rimette all'Ente promotore
per la sottoposizione delle stesse alla decisione della conferenza in sede
deliberante.

In ottemperanza alle disposizioni di cui all’art. 58, comma 7, lett. a) della L.R.
36/1997, la Deliberazione C.C. n. 6 del 27/01/2021, unitamente ai relativi
allegati ed al progetto presentato, & stata pubblicata a cura di questo Comune
per 30 (trenta) giorni consecutivi a far data dal 03/03/2021 a tutto il 02/04/2021
mediante:



sdeposito dei documenti in forma cartacea a libera visione del pubblico, presso
la Segreteria Comunale;

einserimento dei documenti in formato digitale a libero accesso dell'utenza sul
portale istituzionale del Comune di Albenga alla sezione AVVISI ALLA
CITTADINANZA

L'effettuato deposito & stato contestualmente reso noto al pubblico mediante
apposito avviso pubblicato a far data dal 03/03/2021 a tutto il 02/04/2021:

eall’ Albo Pretorio di questo Comune;

ssul portale istituzionale del Comune di Albenga;

nonché sul Bollettino Ufficiale della Regione Liguria nell’edizione n. 9 (parte IV)
del 03/03/2021.

Nei _termini di cui sopra (03/03/2021 - 02/04/2021), sono pervenute le
seguenti osservazioni:

eprot. n. 11358 del 11/03/2021, proponente WWF Savona 'I'-"
eprot. n. 13564 del 24/03/2021, proponente OPS GROUP S.r.1. (‘_; ;__)_

Fuori dai termini di cui sopra non sono pervenute osservazioni.

DISAMINA DELLE OSSERVAZIONI

vma

-

Si affronta la disamina dell’osservazione per singoli punti.

i
ESTRATTO:
L'intervento proposto in ulteriore variante al vigente PRG, dovra essere soggetto alla
valutazione Ambientale strategica a fronte delle norme vigenti.

[omissis]
La conseguenza di quanto sopra é che se il Comune é Autorita Competente deve decidere
anche se assoggettare a VAS o meno il progetto in oggetto. Infatti é sufficiente leggere
anche qui la normativa regionale chiarissima:
a) il comma 1 articolo 13 della legge regionale 32/2012 recita: “I'autoritd competente
procede alla verifica di assoggettabilita alla VAS al fine di accertare se il piano o
programma possa avere impatti significativi sull'ambiente”;
b) Il comma 6 articolo 13 della legge regionale 32/2012 aggiunge: “L'autoritd
competente adotta, entro novanta giorni dallo scadere del termine di cui al comma 4, il
motivato provvedimento di verifica avente efficacia vincolante, assoggettando o
escludendo il piano o programma dalla valutazione e dettando le eventuali prescrizioni,
tenuto conto dei pareri pervenuti”

SINTESIL:
Il soggetto osservante, corredato da riferimenti giuridici e normativi regionali e
nazionali, nell'individuare il Comune di Albenga quale Autorita Competente,



esprime la necessita di sottoporre la progettazione in argomento alla procedura
di Valutazione Ambientale Strategica.

CONTRODEDUZIONE:

Il progetto in argomento non & stato escluso dalle procedure di valutazione
ambientale cui alla parte II del D.Lgs. 152/2006: sussistendo i presupposti di cui
all’art. 3, comma 2, della L.R. 32/2012, il progetto necessita di essere sottoposto
a verifica di assoggettabilita a VAS, procedura disciplinata all’art. 13 della
medesima normativa regionale, al fine di accertare se il ridetto progetto -
sottendendo variante al PRG vigente e modifica al PUC adottato - possa avere
impatti significativi sull’ambiente.

A mente dell’art. 5, c.1, lett. p) del D.Lgs. 152/2006 e dell’art. 5, commi 1 e 2,
della LR. 32/2012, I'Autorita Competente - ovvero la Pubblica
Amministrazione cui compete ['adozione del provvedimento di verifica di
assoggettabilita a VAS - non & il Comune, ma la Regione Liguria, attesa la
competenza regionale all’approvazione del progetto in argomento e delle
varianti urbanistiche sottese dallo stesso.

Sotto il profilo procedurale, con nota assunta agli atti in data 29/12/2020 prot.
n. 56061, la Regione Liguria ha precisato quanto segue “occorre, come piu volte
ribadito ai Rappresentanti della Societa Autostrada dei Fiori S.p.A., nel corso dei vari
colloqui informali oltre agli atti di assenso di competenza dell’ Amministrazione
Comunale ivi compreso il procedimento di pubblicita previsto dall’art. 61 della Lr. n.
36/1997 s. m. e i., attivare, presso il Settore regionale Pianificazione Territoriale e
Valutazione Ambientale Strategica, la Verifica di Assoggettabilita alla VAS nei modi e
nei termini previsti dalla vigente legislazione nazionale (D. Lgs. n. 152/2006 s.m.ei.) e
regionale in materia (L.r. n. 32/2012, da ultimo modificata con la Lr. n. 6/2017)" .

Il rapporto preliminare necessario all’avvio della procedura di verifica di
assoggettabilita a VAS e stato adottato, a mente dell’art. 8, comma 1, della L.R.
32/2012 dal competente Consiglio Comunale con propria deliberazione n. 6 del
27/01/2021 ai fini della trasmissione ai sensi dell’art. 13, comuma 1, alla Regione
Liguria, quale Autorita Competente.

Il procedimento di verifica di assoggettabilita a VAS ¢ stato avviato in data
21/03/2021 dal competente Settore regionale Pianificazione Territoriale e VAS,
come risulta dalla consultazione del relativo portale istituzionale VAS -
Procedimenti in corso e, a tutt'oggi, le valutazioni risultano in corso.

Le risultanze del procedimento di cui sopra stabiliranno la necessita o meno
dell'ulteriore procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

2,

ESTRATTO:

Come si pud notare l'ambito presenta spazi inedificati in ambito agricolo-urbano che
necessitano di tutela e salvaguardia e non di ulteriori cementificazioni. La proposta di
variante, al PRG, non risulta condivisibile in considerazione dell’attuale stato dei
luoghi, caratterizzati dalla presenza di fondi agricoli ed abitazioni e manufatti edilizi
sparsi. E' evidente che la conversione di aree agricole o ex agricole ad aree con cambio di



destinazione d'uso, non puo che determinare una riduzione della risorsa "suolo" e con
conseguente diminuzione della percentuale di territorio comunale a carattere "naturale"
0 "seminaturale". Per quanto riguarda gli impatti sulle acque sotterranee anche in
questo caso non vengono valutate nel dettaglio le ripercussioni che la nuova
cementificazione del suolo avra sul sistema. St osserva come nel progetto non vengono
evidenziate le specie arboree ed arbustive presenti (difatti si parla solo di aree agricole
abbandonate) e quindi non sia prevista la loro ripiantumazione!!! Inoltre la
compensazione di verde frammentato prevista a progetto non contempla la perdita di
suolo inedificato con destinazione urbanistica agricola. Risulta insufficiente la prevista
compensazione a verde e la stessa appare troppo frammentata.

SINTESI:

Il soggetto osservante pone ['attenzione sul consumo di suolo agricolo e/o
naturale-seminaturale sotteso dalla realizzazione dell’intervento di cui trattasi
che, per contro, non risulta bilanciato da adeguati interventi di compensazione
e ritenendo, dunque, non condivisibile la proposta di variante al PRG vigente.
'osservante evidenzia inoltre come il progetto non sia corredato da studi sugli
impatti rispetto al sistema delle acque sotterranee e dall'individuazione delle
specie arboree/ arbustive oggi presenti sulle aree in questione.

CONTRODEDUZIONE:

Il tema del consumo di suolo va opportunamente declinato e messo a fuoco
avendo a riferimento la specificita della situazione albenganese ed in particolare
riferito alla situazione della Piana di Albenga. Si assume come tale la parte del
territorio comunale che presenta acclivita inferiore al 10% e altitudine compresa
tra 0 e 50 metri s.l.m. La Piana, cosi individuata ha una superficie di 20 Kmgq.
Dal punto di vista dell’uso del suolo (cartografia Regione Liguria anno 2018) &
composta:

eper il 23,9% da aree urbanizzate (4,78 Kmg, codice d'uso 1);

eper il 66,1% da aree agricole (13,22 Kmgq, codice d"uso 2);

eper il restante 10% da aree naturali e seminaturali, acque etc. (1,99 Kmgq, codici
d’uso 3, 4 e 5).

Tenuto conto che:

«il fondo oggetto d’intervento presenta estensione pari a 21.330 mq (0,021 kmgq);
eallo stato attuale la carta dell’'uso del suolo individua il fondo quale “prato
stabile” (cod. d"uso 231 - assimilato dunque alle aree agricole);

a seguito della trasformazione del medesimo fondo in area urbanizzata ne
deriva il seguente quadro:

earee urbanizzate da 4,78 kmq a 4,80 kmq - 24%

earee agricole da 13,22 kmq a 13,20 kmq - 66%

earee naturali e seminaturali 1,99 kmq (invariato) - 10%

da cui si evince come l'impatto dell’intervento abbia scarsa incidenza e pin
precisamente pari allo 0,1% sul complesso delle attuali aree ad uso agricolo.

Per le valutazioni circa gli impatti dell’intervento sul sistema delle acque
sotterranee, ovvero sulla copertura arborea ed arbustiva, anche a seguito di



maggiori approfondimenti eventualmente richiesti dalla Regione Liguria, si
rimanda all’esito della verifica di assoggettabilita a VAS, procedura
espressamente deputata alla stima degli impatti sui diversi comparti ambientali.

3

ESTRATTO:

Si rileva come tale variante non sia compatibile con lo stato dei luoghi, la pianificazione
urbanistica di settore ed i vincoli presenti in quanto:

- l'area proposta che presenta caratteristiche e finalita di consumo di suolo, nonché le
infrastrutture viarie e di servizio adottate, non essendo, non del tutto conformi a quanto
disposto dalle Norme di Attuazione del piano, contrastano, con le previsioni indicate dal
PTCP;

- il previsto intervento edificatorio ricade in zona qualificata dal P.T.C.P. regionale
come IS.MA, ed é quindi sottoposta al regime insediativo di Mantenimento.

Secondo quanto stabilito dall’art. 49, comma 1, del Piano Territoriale di Coordinamento
Paesistico,

Tale regime si applica nei casi in cui si riconosce l'esistenza di un equilibrato rapporto
tra l'insediamento e ['ambiente naturale o agricolo e nei quali si ritiene peraltro
compatibile con la tutela dei valori paesistico-ambientali, o addirittura funzionale ad
essa, un incremento della consistenza insediativa o della dotazione di attrezzature ed
impianti, sempreché questo non ecceda i limiti di un insediamento sparso.
Effettivamente l'area in oggetto si colloca in una posizione che presenta ancora
determinati caratteri di insediamento sparso in area agricola.

Le nuove opere edificatorie previste, non garantiscono la reale finalita dettata dalla
stessa proposta variante con finalita primaria agricola ed é inserita in un contesto
ambientale ed agricolo con edificazioni sparse, rischiano fortemente di alterare nonché di
compromettere l'esistenza di un equilibrato rapporto tra l'insediamento e I'ambiente
naturale o agricolo e nei quali si ritiene peraltro compatibile con la tutela dei valori
paesistico-ambientali, di cui 'ISMA sancisce. Al momento l'area risulta detenere i
valori urbanistici ancora accettabili in rapporto anche agli standard wurbanistici
contenuli nella normativa vigente. Tale previsione edificatoria, rischia inoltre di creare
pericolosi precedenti per l'area IS-MA.

Rammentiamo che Secondo quanto stabilito dall’art. 49, comma 2, del Piano Territoriale
di Coordinamento Paesistico,”L'obiettivo della disciplina é quello di mantenere le
caratteristiche insediative della zona, con particolare riguardo ad eventuali ricorrenze
significative nella tipologia e nella ubicazione degli edifici rispetto alla morfologia del
terreno”.

Mente il comma 3 recita: ..... “Sono pertanto consentiti quegli interventi di nuova
edificazione e sugli edifici esistenti, nonché di adeguamento della dotazione di
infrastrutture, attrezzature e impianti che il territorio consente nel rispetto delle forme
insediative attuali e sempre che non implichino né richiedano la realizzazione di una
rete infrastrutturale e tecnologica omogeneamente diffusa”.

L’area ricadendo in regime IS-MA, inoltre si osserva:

La disciplina di Mantenimento persegue due concorrenti obiettivi:



1) I mantenimento di una zona destinazione effettivamente agricola, prevedendo
interventi esclusivamente a servizio dell’agricoltura e funzionali alla conduzione del
fondo ed all’esercizio dellattivita agricola;

2) La conservazione, quale criterio generale, dell’insieme ambientale, in conformita
consolidata dal punto giurisprudenziale che “la zona agricola possiede anche una
valenza conservativa dei valori naturalistici, venmendo a costituire il polmone
dell’insediamento urbano, assumendo per tale via la funzione decongestionante e di
contenimento dell’espansione dell’aggregato urbano” (cfr varie citazioni del Consiglio di
Stato).

A tal riguardo si osserva che per il costante insegnamento della giurisprudenza
amministrativa il potere di pianificazione incontra limiti nella preesistente situazione
dei [uoghi nel caso in cui incorra in manifesta irrazionalita.

Quindi nel caso in questione risulta evidente che la destinazione agricola, da sempre
attribuita ai terreni ora in coltivazione o ex coltivati, & wvolta a preservarne le
caratteristiche ambientali e funzionali.

Ouvviamente un intervento del genere non risulta compatibile con I'attuale regime, per
cui l'intervento edificatorio dovrebbe essere oggetto di variante al PTCP perlomeno in
regime IS-MA saturo!

Inoltre risulta critico, il rapporto tra caratteristiche di variante d'uso del suolo e
tipologiche della proposta ed 1 contenuti della normativa paesistica riferita alle zone IS-
MA del Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico regionale, con particolare
riferimento alla previsione e le eventuali opere infrastrutturali, alla prossimita degl
edifici, e alle loro caratteristiche riferibili maggiormente ad un contesto “urbano”
piuttosto che “rurale”.

SINTESI:

[1 soggetto osservante, nel richiamare la vigente disciplina normativa del Piano
Territoriale di Coordinamento Paesistico, evidenzia la mancata conformita
dell’intervento con la ridetta pianificazione territoriale paesistica (PTCP) ed in
particolare con il regime IS MA disciplinato dall’art. 49 delle relative norme di
attuazione, nonché la coerenza dell’attuale destinazione agricola con lo stato dei

luoghi e l'obiettivo di mantenimento delle caratteristiche ambientali e
funzionali.

CONTRODEDUZIONE:

Come emerso nel corso della conferenza di servizi promossa in data
12/11/2019 dal competente Provveditorato OO.PP. Piemonte - Valle d’Aosta,
Sede coordinata di Genova ai fini dell’approvazione sotto il profilo urbanistico
e paesaggistico del progetto in argomento, lo stesso si pone in variante rispetto
al vigente Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, oltre che rispetto al
vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Albenga approvato con
DP.GR. n. 136 del 04/09/2002 e modifica contestualmente il P.U.C. nel
frattempo adottato.

A tal fine, & stato acquisito il preliminare assenso da parte dell’ Amministrazione
Comunale con deliberazione n. 6 del 27/01/2021.



4.

ESTRATTO:

La variante del PUC proposta contrasta con gli obiettivi, le finalita e la salvaguardia
paesaggistico-ambientale dei luoghi contenute nell’ AMBITO E1: ZONA AGRICOLA
INTENSIVA E SPERIMENTALE DELLA PIANA. L'art. 49 Ambito E1. zona
agricola intensiva e sperimentale della piana.

L’ambito urbanistico E1 della piana di Albenga é destinato allo sviluppo e all’evoluzione
del ciclo agricolo, mediante forme e tecniche di produzione agronomica avanzata e
sperimentale. La zona E1 é una zona produttiva destinata ad attivita agricole prevalenti
in base alle norme di legge vigenti.

SINTESI:

Il soggetto osservante, nel richiamare la disciplina normativa del Piano
Regolatore Generale, evidenzia la mancata conformita della variante al PUC (da
intedersi PRG ndr) con gli obiettivi, le finalita e la salvaguardia paesaggistico
ambientale dei luoghi stabiliti per ’Ambito Urbanistico E1 dall’art. 49 delle
relative Norme di Attuazione.

CONTRODEDUZIONE:

Come emerso nel corso della conferenza di servizi promossa in data
12/11/2019 dal competente Provveditorato OO.PP. Piemonte - Valle d’Aosta,
Sede coordinata di Genova ai fini dell’approvazione sotto il profilo urbanistico
e paesaggistico del progetto in argomento, lo stesso si pone in variante al
vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Albenga approvato con
D.P.GR. n. 136 del 04/09/2002 e modifica contestualmente il P.U.C. nel
frattempo adottato.

A tal fine, e stato acquisito il preliminare assenso da parte dell’ Amministrazione
Comunale con deliberazione n. 6 del 27/01/2021.

CONSIDERAZIONI FINALIL:

L'osservazione appare parzialmente infondata e/o fondata su errati
presupposti per quanto attiene agli aspetti procedimentali ed urbanistici. Per gli
aspetti inerenti gli impatti ambientali evidenziati, gli stessi saranno considerati
in esito alla procedura di verifica di assoggettabilita a VAS, di cui all’art. 13
della L.R. 32/2012.




ESTRATTO:

La scrivente societa & proprietaria dei terreni individuati catastalmente al Foglio 2 Sez
Campochiesa Mapp.le 241, dove sono ubicate la propria sede amministrativa, le
strutture operative e logistiche.

L’approvazione del progetto, tanto pitt se venissero determinati i limiti della fascia di
rispetto autostradale cosi come riportato nella citata tavola di progetto,
comporterebbe un irreparabile restringimento delle possibilita di disporre dei beni
dell'impresa soprattutto nel caso, che ricorre, di una necessitd di riorganizzazione e di
ampliamento dei propri fabbricati e delle proprie attivita.

Infatti la fascia di rispetto, si ripete, nella dimensione proposta si sovrappone quasi
totalmente ai sedimi della sede aziendale ponendoli quindi inesorabilmente nelle
ristrettezze operative proprie della normativa Prevista dal Codice della Strada.
Verrebbero soprattutto inibiti gli interventi di ampliamento dei fabbricati, di
ricollocazione degli stessi nell’ambito dell’area e piut in generale tutte le attivitd che
comportino una ristrutturazione urbanistica dell’insediamento.

SINTESI:

L'osservante evidenzia le ricadute sulla proprieta alla luce della definizione dei
nuovi limiti della fascia di rispetto autostradale che interesserebbe pressoché
interamente i fabbricati e le aree pertinenziali della propria sede aziendale,
qualora intendesse operare interventi di riorganizzazione ed ampliamento della
stessa.

CONTRODEDUZIONE:

Nel premettere come la fascia di rispetto stabilita dal vigente Piano Regolatore
Generale per il tracciato autostradale presenti attualmente ampiezza pari a 60 m
in coerenza con le disposizioni del Codice della Strada e relativo regolamento di
attuazione, si evidenzia tuttavia come la specifica disciplina (art. 17 delle
Norme di Attuazione del vigente PRG) presenti una valenza urbanistica distinta
ed ulteriore rispetto a quella del solo Codice, quest'ultima operando
indipendentemente dalle previsioni urbanistiche locali stante I"assolutezza del
vincolo sovraordinato.

Si evidenzia inoltre come la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del
27/01/2021 non introduca, all’atto della definizione della variante urbanistica
(ovvero della modifica al PUC adottato), una traslazione della fascia di rispetto
urbanistica definita dal Piano Regolatore Generale, ancorché riportata negli
elaborati progettuali. In aggiunta, per la parte interessata dall’intervento di cui
trattasi, I'attuale fascia di rispetto urbanistica di Piano Regolatore Generale
verrebbe meno all’atto dell’approvazione del progetto in quanto - in coerenza
con gli elaborati del medesimo Piano - la stessa opera nel solo ambito agricolo
El.



Si conclude rappresentando come - all’atto dell’approvazione del progetto in
argomento - non trovera applicazione dunque la disciplina di cui all’art. 17
delle Norme di Attuazione del Piano Regolatore Generale, non determinandosi
una traslazione della fascia di rispetto urbanistica, riferita al mero tracciato
viario autostradale, ma la sola disciplina della fascia di rispetto introdotta dal
Codice della Strada e meglio definita all’art. 26 del relativo regolamento di
attuazione, essendo sovraordinata ed automaticamente conseguente.

Per quanto attiene la disciplina del Piano Urbanistico Comunale adottato, si
specifica come lo stesso non introduca una disciplina urbanistica per la
regolamentazione della fascia di rispetto autostradale, valendo in ogni caso le
ridette disposizioni del Codice della Strada e relativo regolamento di
attuazione.

2.

ESTRATTO:

Alla luce di quanto sopra evidenziato, e con riserva di tutelare le proprie prerogative in
ogni sede fosse necessario ricorrere, la scrivente propone una riduzione ad almeno trenta
melri della fascia che farebbe salva almeno parte della proprieta, basandosi sui seguenti
presupposti:

o[l PUC adottato classifica I'area in oggetto tra gli Ambiti edificati a prevalente matrice
produttiva, artigianale e commerciale. Ricorrerebbe nel caso quanto previsto dall’art. 26
del Regolamento di esecuzione e di attuazione del Nuovo Codice della Strada, DPR 495
del 16/12/1992 che prevede al comma 3: “Fuori dai centri abitati, come delimitati ai
sensi dell’art. 4 del Codice, ma all'interno delle zone previste come edificabili o
trasformabili dallo strumento urbanistico generale, nel caso che detto strumento sia
suscettibile di attuazione diretta, (...), le distanze da rispetlare nelle nuove costruzioni,
nelle ricostruzioni conseguenti a demolizioni integrali o negli ampliamenti
fronteggianti le strade non possono essere inferiori a: a) 30 m per le strade di tipo A
) i

SINTESI:

L'osservante propone la riduzione dell’ampiezza della fascia di rispetto
autostradale a 30 mt a mente dell’art. 26, comma 3, del DPR 495/1992 di cui &
integralmente riportato il contenuto, alla luce del fatto che la disciplina del PUC
adottato classifica I'area entro il perimetro degli ambiti edificati a prevalente
matrice produttiva, artigianale e commerciale.

CONTRODEDUZIONE:

Rispetto al PUC adottato, 'area oggetto di intervento ricade entro il perimetro
degli “Ambiti edificati a prevalente matrice produttiva, artigianale e
commerciale” come disciplinate dall’art. 210 delle relative “Norme di
conformita e congruenza” che si riporta nel seguito.

Art. 2.10 - Ambiti di riqualificazione a prevalente matrice produttiva artigianale e
commerciale

Carico insediativo aggiuntivo



Fatto salve quanto autorizzato o autorizzabile in base alle previsioni di strumenti
attuativi approvati alla data di adozione delle presenti norme e quanto sottospecificato
in relazione agli interventi ammessi attraverso PUO o permesso di costruire
convenzionato, non sono ammessi carichi insediativi aggiuntivi.

Usi ammessi

Funzioni produttive artigianali, industriali, commerciali e di servizio.

Interventi ammessi

Con attuazione edilizia diretta: tutli i tipi di intervento edilizio.

Con PUO e permesso di costruire convenzionato: ristrutturazione urbanistica

Modo di attuazione PUO, o permesso di costruire convenzionato per i lotti di
dimensione inferiore a 5.000 mq, nel caso di interventi di ristrutturazione urbanistica.
Titolo convenzionato ove previsto dallo Strumento urbanistico attuativo approvato.
Attunzione edilizia diretta negli altri casi.

Dotazioni urbanizzative

Come disposto dalle norme relative agli usi, non monetizzabili.

Prescrizioni morfologiche

Negli interventi di ristrutturazione urbanistica ¢ ammesso l'incremento dell’edificio
sino a ml 12 di altezza, a fronte di una riduzione del rapporto di copertura fino ad
almeno il 50% della superficie di intervento e ad un significativo recupero delle
superfici impermeabilizzate con l'inserimento di equipaggiamento vegetazionale.

Negli altri casi si osservano I'altezza e il rapporto di copertura preesistenti o quelli gid
autorizzati.

Prescrizioni ecologiche-ambientali

E’ escluso l'insediamento di nuove attivita classificate insalubri. Eventuali eccezioni
potranno essere istituite in relazione alla funzionalita di aziende preesistenti
nell’ambito, alla particolare esiguita della dimensione dell’attivita esercitata, alla
collocazione marginale rispetto al contesto urbano, alla previsione di adeguate misure di
controllo, di sicurezza e di depurazione che 'azienda si impegna a mettere in atto.

E’ inoltre escluso l'insediamento di attivita a rischio di incidente rilevante.

L'articolo delle Norme soprariportato evidenzia come, entro il perimetro di tali
ambiti, non siano ammessi carichi insediativi aggiuntivi, salvo il caso in cui sia
previsto un complessivo intervento di ristrutturazione urbanistica, da attuarsi
mediante PUO o permesso di costruire convenzionato per lotti di dimensione
inferiore a 5000 mq.

In tal senso I'ambito pud essere considerato come suscettibile di trasformazioni,
tuttavia la relativa attuazione non @& di tipo diretto, rimandando
all’approvazione di un piano urbanistico operativo (PUO) ovvero al rilascio di
un titolo edilizio di tipo convenzionato per lotti di estensione inferiore a 5000
mgq.

All’attuazione diretta sono rimandati, in via residuale, tutti gli interventi edilizi
di natura manutentivo - conservativa, ovvero di ristrutturazione edilizia a
condizione che non comportino aumento del carico insediativo.

Tuttavia, ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera d) del D.P.R. 380/2001, cosi
come modificato dalla legge 120/2020: “Nell'ambito degli interventi di
ristrutturazione edilizia sono ricompresi altresi gli interventi di demolizione e



ricostruzione di edifici esistenti con diversi sagoma, prospetti, sedime e caratteristiche
planivolumetriche e tipologiche, con le innovazioni necessarie per l'adeguamento alla
normativa antisismica, per lapplicazione della normativa sull’accessibilita, per
listallazione di impianti tecnologici e per l'efficientamento energetico.”

Pertanto, una delle fattispecie di intervento contemplate all’art. 26 comma 3 del
DPR 495/1992, ovvero le “ricostruzioni conseguenti a demolizioni integrali”, risulta
suscettibile di intervento diretto nell’ambito urbanistico in questione.

Per quanto sopra, a PUC approvato, pare configurarsi il caso di ammissibilita
della fascia di rispetto autostradale, come istituita dal Codice della Strada, di 30
metri, ai sensi dell’art. 26 comma 3 del DPR 495/1992.

3.

ESTRATTO:

eNel caso in esame l'area di che trattasi non ¢ classificabile quale “strada”, pertanto Ia
fascia di rispetto deve essere misurata a partire dal ciglio (distanza dal confine stradale),
anche in considerazione della tuttora mancante classificazione delle strade prevista
dall’art. 2 comma 8 C.d.S., per effetto della norma transitoria contenuta nell’art. 234
comma 5 C.d.S., per cui il complesso normativo che regola le distanze dalle strade ¢ a
tutt’oggi costituito legge urbanistica nazionale 17 agosto 1942, n. 1150, come integrata
con l'inserimento dell’art. 41 septies, ad opera dell’art. 19 L. n. 765/1967. Detto art. 41
septies dispone - fuori dal perimetro dei centri abitati - il rispetto di distanze minime
dal nastro stradale, misurate dal relativo ciglio, stabilite con Decreto del Ministero per i
lavori pubblici in concerto con i Ministeri dei Trasporti e dell’Interno, ossia con il D.M.
1° aprile 1968, in particolare con il suo articolo 4. Tale circostanza € stata rilevata e
confermata anche dal TAR Liguria (sez. I, n. 281 del 13/02/2012).

SINTESI:

L'osservante, nell'invocare l'inapplicabilita dell’art. 26 del DPR 495/1992,
afferma come la distanza della fascia di rispetto vada misurata a partire
dell’effettivo ciglio stradale, tenuto conto che l'opera a progetto non &
classificata “strada” .

CONTRODEDUZIONE:

Si richiama integralmente il contenuto della nota prot. n. 42601 del 30/09/2016
inoltrata dalla societa Autostrada dei Fiori S.p.A. a riscontro della richiesta di
parere di competenza nell’ambito del procedimento di approvazione del Piano
Urbanistico Comunale, nella quale ¢ specificato quanto segue:

eLe pertinenze autostradali / stradali costituiscono “infrastruttura autostradale
/ stradale”.

eLa fascia di rispetto autostradale/stradale & fissata dal nuovo Codice della
Strada - D.Lgs. n. 285/1992 artt. 2, 3, 16 e 18 nonché dal relativo Regolamento
di Esecuzione D.P.R. n. 495/1992, artt. 26 e 28.

o] suddetti artt. 26 e 28 del Regolametno di Esecuzione n. 495/1992 prevedono
che la fascia di rispetto venga misurata dal “confine stradale” che, cosi come



definito all’art. 3 del D.Lgs. 285/1992 (Nuovo Codice della Strada) & il “limite
della proprieta stradale quale risulta dagli atti di acquisizione o dalle fasce di esproprio
del progetto approvato...”.

L’approvazione del progetto di cui trattasi implica la classificazione dell’area
quale “pertinenza autostradale” e conseguentemente comporta I'insorgenza
della fascia di rispetto da computarsi a partire dal confine della proprieta
autostradale.

(cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. IV, 17/03/2015 - TAR Sicilia, Palermo, Sez.
111, 29/05/ 2014, n. 1375).

CONSIDERAZIONI FINALL

In esito alle verifiche prodotte in sede di controdeduzione dei singoli punti
dell’osservazione, la stessa appare parzialmente infondata e/ o fondata su errati
presupposti per quanto riguarda i punti 1 e 3. Limitatamente al punto 2
I'osservazione pare invece meritevole di accoglimento.

Albenga, maggio 2021.
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Oggetto: progetto definitivo di riqualificazione ed ampliamento deil'area di servizio "Ceriale
nord". Osservazioni.

In riferimento all'oggetto, si ritiene di formulare osservazioni, che vengono qui inviate,
nello specifico documento allegato alla presente.
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Nell'attesa di un riscontro in merito alle osservazioni qui fornite, si coglie I'occasione per
porgere Distinti saluti.

WWEF Savona
[l Responsabile Urbanistica e Tutela del Territorio
Marco Piombo

Lty Vo

Premesso che il presente progetto viene redatto nell'ambito della Progettazione definitiva
relativa alla riqualificazione ed ampliamento dell'area di servizio "Ceriale nord"
dell'autostrada dei fiori.

La zona di intervento (27.200mq) & costituita dall’attuale area della stazione di servizio, che
& ubicata prevalentemente nel comune di Ceriale (5 076 mq), e da un’area agricola
adiacente alla stazione di servizio, situata nel comune di Albenga (22 124mq).

Come si legge nel progetto:
- Per avere la conformita con gli strumenti urbanistici vigenti, per quanto riguarda il

comune di Albenga, é necessario richiedere una variante al P.R.G. vigente ed
introdurre una modifica in itinere al P.U.C. adottato.

Nello specifico, come su indicazione fornita dal Comune di Albenga in sede di Conferenza
dei servizi con nota Prot.Gen. 54485 Clas.06 del 04/12/2019, la nuova zona sara cosi
identificata:

0 secondo il P.R.G. vigente quale “area destinata a servizi connessi alla viabilita
autostradaletruck park;

1 secondo il P.U.C. adoftato quale “area di pertinenza della viabilita esistente”

..... tale proposito é stato redatfo un progefto dettagliato sulle qualita e tipologie di piante
che dovranno essere poste a corredo dell'opera da realizzare fomendo cosi alla nuova area
di servizio un punto di vista panoramico che si prefigge di armonizzare [I'effetto
paesaggistico ambientale che la circonda in modo da penetrare totalmente il territorio
esistente ed uniformare la nuova realta progettuale con esso.



Nelle conclusioni redatte e contenute nel rapporto Preliminare di verifica di assoggettabilita
alla VAS, si legge:

VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI

Dall'analisi dello stato attuale e delle caratteristiche degli impatti effeftuate sulle tematiche
ambientali Aria, Acqua, Suolo e Inquinamento acustico, emerge che l'intervento non
comportera effetti negativi sullambiente e che le scelfe progettuali prese hanno tenuto
conto delle possibili criticita presenti.

Per quanto riguarda il consumo del suolo, I'attuale area agricola in stato di abbandono verra
trasformata nel nuovo truck park, per il quale é stato redatfo un apposito progetto del verde
finalizzato al mantenimento delle alberature esistenti e all'utilizzo delle specie autoctone.

Osservazioni.

1) L'intervento proposto in ulteriore variante al vigente PRG, dovra essere soggetto
alla valutazione Ambientale strategica a fronte delle norme vigenti.

Il vigente DECRETO LEGISLATIVO 3 aprile 2006, n. 152, stabilisce (come meglio
evidenziato in giallo) all'allegato 1 (parte seconda) quanto gia in parte indicato ed
evidenziato nelle presenti osservazioni in relazione agli impatti sulle componenti: 2.
Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in
particolare, dei seguenti elementi: - probabilita’, durata, frequenza e reversibilita’ degli
impatti; - carattere cumulativo degli impatti; - natura transfrontaliera degli impatti; - rischi
per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti); - entita' ed estensione
nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione potenziaimente interessate); -
valore e vulnerabilita’ dell'area che potrebbe essere interessata a causa: - delle speciali
caralteristiche naturali o del patrimonio culturale, - del superamento dei livelli di qualita’
ambientale o dei valon limite dell'utilizzo intensivo del suolo; - impatti su aree o paesaggi
riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale.))

Se correttamente applicata la procedura di VAS (verifica di assoggettabilita
compresa) secondo i principi non solo della Direttiva 2001/42 ma anche del DLgs
152/2006, non richiede alcuna particolare specificazione di tipologie di interventi
pianificatori per la sua applicabilita automatica. Infatti le casistiche che restavano in
vigore nell'allegato A non possono essere esaustive con il rischio di favorire interpretazione
restrittive dell’applicabilita della VAS. Secondo il principio affermato dalla Corte di Giustizia:
“ la finalita della Direttiva 2001/42 consiste nel garantire un livello elevato di protezione
dellambiente, per cui le disposizioni che delimitano 'ambito di applicazione di tale direttiva,
ed in special modo quelle che enunciano le definizioni degli atti ivi previsti, devono essere
interpretate in senso ampio. Qualunque eccezione o limitazione a tali disposizioni,
conseguentemente, deve essere di stretta accezione.” (Corte di Giustizia UE causa
C-567/10, EU:C:2012:159, punto 37).



Nel contempo la Verifica di Assoggettabilita ha I'obiettivo di verificare se le previsioni del
Piano/Programma possano avere impatti significativi sullambiente tali da necessitare
I'attivazione della procedura di valutazione ambientale vera e propria.

Per quest'ultimo fine, si fa riferimento ai criteri dell'Allegato | del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i.:
“Criteri per la verifica di assoggettabilita di piani e programmi.

Il presente documento illustra le caratteristiche della proposta di Variante e |e caratteristiche
degli impatti e delle aree che possono essere interessate.

Obiettivo del Rapporto Preliminare @ permettere all’autorita competente regionale
(Settore urbanistica - Servizio procedimenti concertativi) di valutare se la normativa
al PRG vigente del Comune di Albenga in attesa di approvazione definitiva del PUC,
possa avere impatti significativi sull’ambiente e assumere quindi una decisione in
merito all’esclusione o all’assoggettamento a VAS.

Si rammenta che |la valutazione dei potenziali effetti dello strumento urbanistico doveva
comunque essere effettuata considerando almeno i seguenti aspetti:

- effetti su fauna, vegetazione ed ecosistemi;

- implicazioni di carattere idrogeologico e geomorfologico delle trasformazioni;

- effetti su paesaggio, beni culturali ed archeologici;

- consumo dj risorse non rinnovabili (suolo ed eventuali altre);

- effetti indofti sulla matrice antropica (es. eventuali implicazioni ambientali dell'aumento dei
flussi di traffico sulla rete viaria in termini di inquinamento acustico ed atmosferico, ...);

- consumi di energia (es. per il riscaldamento ed il raffrescamento);

- consumi di risorse idriche;

Anche la vigente legge regionale che ha modificato la legge quadro sulla
VAS introduce I'obbligo della VAS per i piani e programmi su aree minori (anche nel senso
delle dimensioni areali). Questa modifica & dovuta alla mera attuazione di quanto previsto
dalla Corte Costituzionale che con sentenza 178/2013 aveva dichiarato incostituzionale la
norma regionale ligure che escludeva la VAS. La sentenza della Corte Costituzionale
accoglieva pienamente i motivi di ricorso dellAvvocatura di Stato in particolare veniva
dichiarata la illegittimita costituzionale del comma 2 articolo 3 della legge regionale ligure
per il quale i piani per piccole aree e le modifiche minori di piani e programmi in generale
possono essere automaticamente esclusi dalla procedura di verifica se non rientrano nei
casi indicati da un apposito allegato alla legge regionale (allegato A), anche l'allegato &
stato dichiarato illegittimo costituzionalmente: “identifica casi di esclusione di detta verifica,
in base alle sole dimensioni quantitative degli interventi”.

L'allegato A alla legge regionale ligure in esame definisce alcune categorie di piani e
programmi, fondando [I'applicabilitd della procedura di verifica sulla base disoglie
dimensionali (es. ampiezza area interessata dal piano). Secondo la sentenza della Corte
Costituzionale: “la dimensione quantitativa e I'entita delle modifiche dei piani, possono
giustificare , sulla base di criteri predeterminati, I'esonero dalla procedura di Vas,

non dalla verifica di assoqgettabilita, la quale é invece I'esito prodotto dalle
disposizioni censurate che, in tal modo riducono il livello di tutela ambientale.”




La conseguenza di quanto sopra & che se il Comune & Autoritda Competente deve

decidere anche se assoggettare a VAS o meno il progetto in oggetto. Infatti é

sufficiente leqgere anche gui la normativa regionale chiarissima:
a) il comma 1 articolo 13 della legge regionale 32/2012 recita: “l'autorita competente

procede alla verifica di assoggettabilita alla VAS al fine di accertare se il piano o
programma possa avere impatti significativi sull'ambiente”,

b) Il comma 6 articolo 13 della legge regionale 32/2012 aggiunge: “L‘auforita competente
adotta, entro novanta giomi dallo scadere del termine di cui al comma 4, il motivato
provvedimento di verifica avente efficacia vincolante, assoggettando o escludendo if piano
o programma dalla valutazione e dettando le eventuali prescrizioni, tenuto conto dei pareri
pervenuti.”.

Impatti sul consumo di territorio e delle pratiche agricole

Il territorio di Albenga, con la sua pianura alluvionale fertile offre ancora oggi uno spazio di
grande pregio per I' esercizio di una agricoltura di qualita.

Un settore capace di futuro, visto il trend nazionale e I' attenzione e la validitd anche
turistica delle produzioni tipiche del territorio, e la multifunzionalita odierna dell’ azienda
agricola. Un economia virtuosa che nasce dai prodotti agricoli a Km 0.

Attivita economica che piu di ogni altra rispetta le esigenze ambientali, paesaggistiche e del
territorio anche a scopo di migliorare qualitativamente I' offerta turistica.

Osservazioni nel merito.

Nel progetto si legge:

RELAZIONE AGRONOMICA SULLE NUOVE SISTEMAZIONI A VERDE

La nuova area di servizio in progetto prevede la realizzazione di sistemazioni a verde
finalizzate non solo al miglioramento estetico del complesso ma anche a garantire una
maggiore funzionalita e vivibilita di tutta la superficie.

A tal fine il progetto prevede l'insenimento di alberature e di piante arbustive ad alfo valore
ornamentale e che dovranno ben adattarsi alle condizioni di clima e di suolo presenti
nell'area.

Dal punto di vista realizzativo le nuove sistemazioni a verde si sviluppano su di una
superficie complessiva di 6.410 mq suddivisi in 27 aiuole di superficie variabile dai 47mq
della piu piccola sino a 1.636 mq per la pit grande.

Le piante di cui e previsto l'inserimento sono diverse a seconda delle funzioni cui le stesse
devono adempiere e a seconda dello spazio a disposizione.
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Osservazioni

Tali ambiti risultano parti residuali non consumate dalle reti infrastrutturali realizzate
0 in corso di attuazione, in relazione alle quali si rileva un profondo impoverimento
della ricchezza agricola di tale piana. L’attuale situazione da una parte conferma
ancora il mantenimento delle culture mentre in altre parti (in particolare quelle piu
prossime [l'edificato o alle infrastrutture), risultano prossime ad uno stato di
abbandono.






Pertanto appare necessario che la disciplina di tali ambiti garantisca il mantenimento
delle attuali caratteristiche quali riconosciute dal PTCP e 'uso agricolo produttiv:

guale riconosciuto dal PRG, posto che un ulten'ore consumo _di _suolo ecceda i
caratteri del mantenimento oltre che a porsi in contrasto con il PTCP, verrebbe a

softrarre_aree gia coltivate o potenzialmente coltivabili, in contraddizione con le
finalita riconosciute dallo stesso PRG e PTCP.

Come si pudo notare 'ambito presenta spazi inedificati in ambito agricolo-urbano che
necessitano di tutela e salvaguardia e non di ulteriori cementificazioni.

La proposta di variante, al PRG, non risulta condivisibile in considerazione dell’attuale stato
dei luoghi, caratterizzati dalla presenza di fondi agricoli ed abitazioni € manufatti edilizi
sparsi

E' evidente che la conversione di aree agricole o ex agricole ad aree con cambio di
destinazione d'uso, non pud che determinare una riduzione della risorsa "suolo" e con
conseguente diminuzione della percentuale di territorio comunale a carattere "naturale” o
"seminaturale”. Per quanto riguarda gli impatti sulle acque sotterranee anche in questo
caso non vengono valutate nel dettaglio le ripercussioni che la nuova cementificazione del
suolo avra sul sistema.

Si_osserva come nel progetto non_ vengono evidenziate le specie arboree ed
arbustive presenti (difatti si parla solo di aree agricole abbandonate) e quindi non sia

prevista la loro ripiantumazione !!!
Inoltre la compensazione di verde frammentato prevista a progetto non contempla la perdita
di suolo inedificato con destinazione urbanistica agricola.

Risulta insufficiente la prevista compensazione a verde e la stessa appare troppo
frammentata.

Osservazioni. Conformita dell’intervento con il vigente PTCP (IS-MA) per l'area
identificata.

Si osserva che il consumo di suolo previsti risuita eccessivo vista la presenza dei residui
lembi inedificati, in quanto [l'elevata concentrazione volumetrica impedirebbe il
conseguimento delle finalita proprie dell'area oggetto di tutela, posti in generale alla base
della disciplina paesaggistica di livello puntuale del vigente PRG.

Si osserva lincompatibilita dello schema di assetto urbano configurato per l'area di
intervento, rispetto agli obiettivi di MANTENIMENTO perseguiti dal PTCP sub-assetto -
insediativo, in termini quantitativi ed anche in relazione alla preservazione delle
caratteristiche insediative della zona anche in rapporto alla valutazione di altre eventuali e
possibili alternative/opzioni di intervento.



Questa modifica comporta un aumento del carico urbanistico in ambito IS-MA che
presenta oggi gia un ambito con edificazioni sparse e pertanto tale ulteriore carico
insediativo prevedrebbe una variante al PTCP da IS-MA a IS-MA saturo.

E pertanto rientrerebbe nelle condizioni poste dall’allegato A all’art. 13 della L.R.
32/2012 e smi) da cui si possono attendere potenziali effetti sul’ambiente dal
progetto di variante:

- varianti al P.T.C.P., sub Assetto Insediativo delle indicazioni del livello locale,
relative ai regimi normativi di Conservazione ed ai regimi normativi ANI-MA, 1S-Ma
saturo, ISMA- CPA e IS-MA, che siano preordinate alla realizzazione di nuovi
insediamenti o alla trasformazione di quelli esistenti;

Contrariamente a quanto riportato a progetto che esclude la possibilita di assoggettare tale
variante alla verifica di V.A.S. ex art. 13 L.R. n. 32/2012 e smi .!!!

Osservazioni

Si rileva come tale variante non sia compatibile con lo stato dei luoghi, la pianificazione
urbanistica di settore ed i vincoli presenti in quanto:



larea proposta che presenta caratteristiche e finalita di consumo di suolo, nonché le
infrastrutture viarie e di servizio adottate, non essendo, non del tutto conformi a quanto
disposto dalle Norme di Attuazione del piano, contrastano, con le previsioni indicate dal
PTCP;

- il previsto intervento edificatorio ricade in_zona qualificata dal P.T.C.P. regionale

come IS.MA, ed & quindi sottoposta al regime insediativo di Mantenimento.

Secondo quanto stabilito dallart. 49, comma 1, del Piano Termitoriale di Coordinamento
Paesistico,

Tale regime si applica nei casi in cui si riconosce l'esistenza di un equilibrato rapporto tra
l'insediamento e I'ambiente naturale o agricolo e nei quali si ritiene peraltro compatibile con
la tutela dei valori paesistico-ambientaii, o addirittura funzionale ad essa, un incremento
della consistenza insediativa o della dotazione di attrezzature ed impianti, sempreché
questo non ecceda i limiti di un insediamento sparso.

Effettivamente I'area in oggetto si colloca in una posizione che presenta ancora determinati
caratteri di insediamento sparso in area agricola.

Le nuove opere edificatorie previste, non garantiscono la reale finalita dettata dalla stessa
proposta variante con finalita primaria agricola ed € inserita in un contesto ambientale ed
agricolo con edificazioni sparse, rischiano fortemente di alterare nonché di compromettere
l'esistenza di un equilibrato rapporto tra l'insediamento e I'ambiente naturale o agricolo e
nei quali si ritiene peraitro compatibile con la tutela dei valori paesistico-ambientali, di cui
I'ISMA sancisce. Al momento l'area risulta detenere i valori urbanistici ancora accettabili in
rapporto anche agli standard urbanistici contenuti nella normativa vigente. Tale previsione
edificatoria, rischia inoltre di creare pericolosi precedenti per I'area IS-MA.

Rammentiamo che Secondo quanto stabilito dall’art. 49, comma 2, del Piano Territoriale di
Coordinamento Paesistico,

L'obiettivo della disciplina & quello di mantenere le caratteristiche insediative della zona,
con particolare riguardo ad eventuali ricorrenze significative nella tipologia e nella
ubicazione degli edifici rispetto alla morfologia del terreno.

Mente il comma 3 recita: ..... Sono pertanto consentiti quegli interventi di nuova
edificazione e sugli edifici esistenti nonché di adeguamento della dotazione di
infrastrutture, attrezzature e impianti che il territorio consente nel rispetto delle forme
insediative attuali e sempre che non implichino né richiedano la realizzazione di una refe
infrastrutturale e tecnologica omogeneamente diffusa.

Ovviamente un intervento del genere non risulta compatibile con I'attuale regime, per cui
l'intervento edificatorio dovrebbe essere oggetto di variante al PTCP periomeno in regime
IS-MA saturo !.
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Inoltre risulta critico, il rapporto tra caratteristiche di variante d’'uso del suolo e tipologiche
della proposta ed i contenuti della normativa paesistica riferita alle zone 1S-MA del Piano
Territoriale di Coordinamento Paesistico regionale, con particolare riferimento alla
previsione e le eventuali opere infrastrutturali, alla prossimita degli edifici, e alle loro
caratteristiche riferibili maggiormente ad un contesto “urbano” piuttosto che “rurale”.

La variante del PUC proposta contrasta con gli obiettivi, le finalitd e la salvaguardia
paesaggistico-ambientale dei luoghi contenute nellAMBITO E1: ZONA AGRICOLA
INTENSIVA E SPERIMENTALE DELLA PIANA. L’ art. 49 Ambito E1: zona agricola
intensiva e sperimentale della piana.

L’ambito urbanistico E1 della piana di Albenga é destinato allo sviluppo e all'evoluzione del
ciclo agricolo, mediante forme e tecniche di produzione agronomica avanzata e
sperimentale. La zona E1 € una zona produttiva destinata ad attivita agricole prevalenti in
base alle norme di legge vigenti.

L'area ricadendo in regime IS-MA, inoltre si osserva :
La disciplina di Mantenimento persegue due concorrenti obiettivi:

1) Il mantenimento di una zona destinazione effettivamente agricola, prevedendo
interventi esclusivamente a servizio dell'agricoltura e funzionali alla conduzione del
fondo ed all’'esercizio dell’attivita agricola;

2) La conservazione, quale criterio generale, dellinsieme ambientale, in conformita
consolidata dal punto giurisprudenziale che “la zona agricola possiede anche una
valenza conservativa dei valori naturalistici, venendo a costituire il polmone
dell'insediamento urbano, assumendo per tale via la funzione
decongestionante e di contenimento dell’'espansione dell’aggregato urbano’
(cfr varie citazioni del Consiglio di Stato).

A tal riguardo si osserva che per il costante insegnamento della giurisprudenza
amministrativa if potere di pianificazione incontra limiti nella preesistente
situazione dei luoghi nel caso in cui incorra in manifesta irrazionalita.

Quindi nel caso in questione risulta evidente che la destinazione agricola, da sempre
attribuita ai terreni ora in coltivazione o ex coltivati, & volta a preservarne le
caratteristiche ambientali e funzionali.

VALUTAZIONI CONCLUSIVE DELLE OSSERVAZIONI

Il_Progetto risulta impattante in un contesto che presenta gia fenomeni di
urbanizzazione invasiva softo il profilo di consumo del suolo e dal punto di vista

paesaggistico-ambientale. Lo stesso risulta invasivo anche nell’ambito delle
prestazioni e degli impatti ambientali e di incidenza descritti a progetto.
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Prot. 145

Del 23/03/2021
Spett.le
Citta di Albenga
Area Pianificazione e sviluppo infrastrutturale.
Via pec:
protocollo@pec.comune.albenga.sv.it

Oggetto: Procedura d’Intesa Stato-Regione ai sensi dell’art. 81, comma 3, del D.P.R. 616/1977 cosi
come modificato dal regolamento di attuazione approvato con il successivo D.P.R. 383/1994 per
V'approvazione del progetto di ampliamento e riqualificazione dell’esistente area di servizio
Ceriale Nord sull’Autostrada A10 Savona-Ventimiglia da eseguirsi presso le aree ubicate in frazione
Campochiesa, Reg. Campore e meglio individuate a catasto al Fg. 2/CAM, mapp.le 187 188 189 190
191 192 193 232 246 247 331 349 351 comportante variante al P.R.G. vigente e modifica in itinere
al P.U.C. adottato. Proponente: Autostrada dei fiori SpA.

OSSERVAZIONI.

Il sottoscritto Giovanni Puricelli nato a Alassio il 04/11/1967 e residente in Alassio, corso Dante
n. 234/5 C.F. PRCGNN67S04A122K in qualita di amministratore unico e legale rappresentante della
societa OPS Group Srl con sede in Milano, via U. Visconti di Modrone, 11 C.F. 07794380969, presa
visione attraverso il sito internet del Comune di Albenga, degli elaborati costituenti la variante
urbanistica descritta nell'oggetto della presente e in particolare la Tavola 012A P186_D_A10
STFCWO0O03 Fascia di risp. Autostradale, con la presente
OSSERVA:
La scrivente societa & proprietaria dei terrenti individuati catastalmente al Foglio 2 Sez
Campochiesa Mapp.le 241, dove sono ubicate |la propria sede amministrativa, le strutture operative
e |ogistiche.

L'approvazione del progetto, tanto pil se venissero determinati i limiti della fascia di rispetto
autostradale cosi come riportato nella citata tavola di progetto, comporterebbe un irreparabile
restringimento delle possibilita di disporre dei beni dell'impresa soprattutto nel caso, che ricorre, di
una necessita di riorganizzazione e di ampliamento dei propri fabbricati e delle proprie attivita.

Infatti |a fascia di rispetto, si ripete, nella dimensione proposta si sovrappone quasi totalmente
ai sedimi della sede aziendale ponendoli quindi inesorabilmente nelle ristrettezze operative proprie
della normativa Prevista dal Codice della Strada.

Verrebbero soprattutto inibiti gli interventi di ampliamento dei fabbricati, di ricollocazione degli
stessi nell'ambito dell’area e pil in generale tutte le attivita che comportino una ristrutturazione
urbanistica dell'insediamento.
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Per quanto osservato e per le numerose criticita elencate, si chiede un _parere
negativo del progetto evitando una cosi massiccia realizzazione di parcheggi e

limitando al minimo l'intervento sull’area verde.

Si chiede pertanto che il progetto in questione debba comunque essere assoggettato a
V.A.S. in quanto il DECRETO LEGISLATIVO 3 aprile 2006, n. 152 stabilisce all'allegato 1
(parte seconda) in relazione agli impatti sulle componenti: 2. Caratteristiche degli impatti e
delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, dei seguenti
elementi: - probabilita’, durata, frequenza e reversibilita' degli impatti; - carattere
cumulativo degli impatti; entita' ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica
e popolazione potenzialmente interessate); - valore e vulnerabilita’ delfarea che potrebbe
essere interessata a causa: - delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale,
- del superamento dei livelli di qualita’ ambientale o dei valori limite dell'utilizzo intensivo del
suolo; - impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario
o internazionale.))
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Alla luce di quanto sopra evidenziato, e con riserva di tutelare le proprie prerogative in ogni sede
fosse necessario ricorrere, la scrivente propone una riduzione ad almeno trenta metri della fascia
che farebbe salva almeno parte della proprieta, basandosi sui seguenti presupposti:

1. Il PUC adottato classifica |'area in oggetto tra gli Ambiti edificati a prevalente matrice
produttiva, artigianale e commerciale. Ricorrerebbe nel caso quanto previsto dall’art. 26 del
Regolamento di esecuzione e di attuazione del Nuovo Codice della Strada, DPR 495 del
16/12/1992 che prevede al comma 3: “Fuori dai centri abitati, come delimitati ai sensi
dell’art. 4 del Codice, ma all'interno delle zone previste come edificabili o trasformabili dallo
strumento urbanistico generale, nel caso che detto strumento sia suscettibile di attuazione
diretta,(...), le distanze da rispettare nelle nuove costruzioni, nelle ricostruzioni conseguenti
a demolizioni integrali o negli ampiamenti fronteggianti le strade non possono essere
inferiori a: a) 30 m per le strade di tipa A (...).”

2. Nel caso in esame l'area di che trattasi non é classificabile quale “strada”, pertanto la fascia
di rispetto deve essere misurata a partire dal ciglio (distanza dal confine stradale), anche in
considerazione della tuttora mancante classificazione delle strade prevista dall’art. 2comma
8 C.d.S., per effetto della norma transitoria contenuta nell’art. 234 comma 5 C.d.S., per cui il
complesso normativo che regola le distanze dalle strade & a tutt’oggi costituito legge
urbanistica nazionale 17 agosto 1942, n. 1150, come integrata con l'inserimento dell’art.
41 septies, ad opera dell’art. 19 L. n. 765/1967. Detto art. 41 septies dispone — fuori dal
perimetro dei centri abitati — il rispetto di distanze minime dal nastro stradale, misurate dal
relativo ciglio, stabilite con Decreto del Ministero per i lavori pubblici in concerto con i
Ministeri dei Trasporti e dell’Interno, ossia con il D.M. 1° aprile 1968, in particolare con il suo
articolo 4. Tale circostanza @ stata rilevata e confermata anche dal TAR Liguria (sez. |, n. 281
del 13/02/2012).

Tutto quanto sopra premesso e facendo seguito alle intercorse intese verbali, confidiamo che in tempi
brevi ci venga comunicato il positivo accoglimento delle osservazioni suesposte, onde evitare evidenti e
irrimediabili danni all’esercizio dell’attivita della scrivente societa.

Si porgono distinti saluti e si resta a disposizione per ogni eventuale approfondimento si ritenesse

necessario.
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COMUNE DI ALBENGA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DA SOTTOPORRE AL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

D.P.R. 18 APRILE 1994, N. 383 - D.P.R. 24 LUGLIO 1977, N. 616 (ART. 81)
- INTESA STATO/REGIONE - CONFERENZA DI SERVIZI PER
L’APPROVAZIONE PROGETTO DEFINITIVO DI
RIQUALIFICAZIONE ED AMPLIAMENTO DELL’AREA DI SERVIZIO
“CERIALE NORD” DA ESEGUIRSI PRESSO LE AREE UBICATE IN
FRAZIONE CAMPOCHIESA, REG. CAMPORE E MEGLIO
INDIVIDUATE AL N.C.T. AL FG. 2/CAM, MAPPALI 187-188-189-190-
191-192-193-232-246-247-331-349-351 - PROPONENTE AUTOSTRADA
DEI FIORI S.P.A. - RELAZIONE ISTRUTTORIA SULLE
OSSERVAZIONI A NORMA DELL’ART. 61, COMMA 1 E ART. 58,
COMMA 7, LETT. B) DELLA L.R. 36/1997.

PARERE TECNICO

Si esprime parere favorevole di regolarita tecnica, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del
D.Lgs. 18.08.2000 n. 267, sulla proposta indicata in oggetto.

Addi __18 MAG 2021 S

PARERE CONTABILE

Si esprime parere favorevole di regolarita contabile, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 e
147 bis del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267, cosi come modificato dal d.l. 10.10.2012 n. 174,
convertito in Legge 07.12.2012 n. 213, sulla proposta di deliberazione indicata in oggetto, la
quale comporta riflessi diretti e indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimonio dell’Ente.

Addr 8 MAS 2071




Del ché si & redatto il presente verbale, per I'oggetto sopra indicato, contraddistinto dal n.

50 in data 24.05.2021, che viene sottoscritto dal Presidente del Consiglio
Comunale e dal Segretario Generale.

I BRESIDENTE

(Geom| Piego DISTILO)
WiVD =
/

T

Il presente atto, pubblicato senza reclamo
(Registro Pubblicazionin. 198 8 )
alcuno dal

Su attestazione del Messo Comunale
certifico che il presente atto trovasi in corso | al y
di pubblicazione per gg. 15 (quindici) a far | non essendo soggetto a controllo, &

tempo dal divenuto esecutivo a termini dell’art. 134 -
comma 3° - del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267, in
- 8 GIU 2001 data

IL SEGRETARIO GENERALE
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RE G Io N E L I G U Rl A Data della registrazione di protocollo

s | & VICE DIREZIONE GENERALE TERRITORIO Classificazione: 2019/G11.6.2/89

Allegati: 1

SETTORE URBANISTICA
SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E VAS

Pec.
Al Provveditorato Interregionale
0O0.PP. Piemonte-Valle d'Aosta-
Oggetto: Comuni di Albenga e Ceriale (Sv). Procedura d'Intesa Liguria _
' Stato-Regione ex art. 3 del D.P.R. n. 383/1994, per Sede Coordinata di Genova

'approvazione del progetto relativo allampliamento e

alla riqualificazione dell'esistente area di servizio Al Comune di Ceriale (Sv)

Ceriale Nord sull'Autostrada A10 Savona-Ventimiglia e

contestuale procedura di verifica di assoggettabilita a Al Comune di Albenga (Sv)

VAS ex art. 13 della |.r. n. 32/2012 e s.m..

Allegata alla presente si trasmette copia della deliberazione della Giunta Regionale n. 846 del
28/9/2021 relativa:

» alla pronuncia sulla verifica di assoggettabilita a VAS della variante al PRG del Comune di
Albenga correlata al progetto in oggetto, con esito di esclusione da VAS;

« allassenso all'approvazione, ai sensi del combinato disposto dell'art. 81, comma 1, lett. a) della
l.r. n. 11/2015 s. m. e dell'art. 3 del DPR 383/1994, della variante al vigente PRG del Comune di
Albenga, correlata al progetto in oggetto;

» alla valutazione non favorevole all'accoglimento delle osservazioni pervenute durante la fase di
pubblicazione degli atti del procedimento, ferma restando la sottoposizione della relativa
decisione alla conferenza dei servizi.

Per quanto di competenza della scrivente Amministrazione si informa che della suddetta
deliberazione & in corso la pubblicazione, per estratto, sul Bollettino Ufficiale della Regione.

In relazione a quanto sopra evidenziato si chiede a codesto Provveditorato di comunicare agli
scriventi Settori 'esito della Conferenza di Servizi.

Distinti saluti.
Il Dirigente del Settore Affari Giuridici Il Dirigente del Settore Tutela del Paesaggio e Demanio
Territorio Marittimo
ad interim ad interim
Dirigente del Settore Urbanistica Dirigente del Settore Pianificazione Territoriale e VAS
(Dott. Daniele Casanova) (Ing. Alessandro Croce)
Firmato
Firmato digitalmente da

. digitalmente da b 4, ALESSANDRO CROCE
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